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0 Zusammenfassung

Um Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren weiterzuentwickeln, hat das Land
Nordrhein-Westfalen im Kindergartenjahr 2006/07 ein Pilotprojekt mit 251 teilneh-
menden Einrichtungen durchgefthrt. Familienzentren sollen Uber das Angebot an
Bildung, Erziehung und Betreuung hinaus ein niederschwelliges Angebot zur Férde-
rung und Unterstitzung von Kindern und Familien in unterschiedlichen Lebenslagen
und mit unterschiedlichen Bedirfnissen bereitstellen: Familienbildung und —beratung,
VerknUpfung mit der Tagespflege, erweiterte Mdglichkeiten fir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Ein Drittel der Gber 9.000 nordrhein-westfalischen Tageseinrich-
tungen, so die Absicht der Landesregierung, soll sich nach und nach zu Familien-

zentren weiterentwickeln.

Im vorliegenden Bericht werden die Erkenntnisse aus der Pilotphase vorgestellt. Da-
bei ist vor allem die Frage von Interesse, inwieweit und auf welche Weise die im Gu-
tesiegel ,Familienzentrum NRW* (Ministerium flr Generationen, Familie, Frauen und
Integration 2007) enthaltenen Leistungen und Strukturen realisiert werden konnten.
Im Gitesiegel sind folgende Themenfelder erfasst:

Teil A: Leistungsbereiche
1. Beratung und Unterstitzung von Kindern und Familien
2. Familienbildung und Erziehungspartnerschaft
3. Kindertagespflege
4. Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Teil B: Strukturbereiche
1. Sozialraumbezug
2. Kooperation und Organisation
3. Kommunikation
4. Leistungsentwicklung und Selbstevaluation

Eine erste Ubersicht (iber die Leistungen und Strukturen der neu entstandenen Fami-
lienzentren ergibt sich aus schriftlichen Befragungen und Fallstudien der wissen-
schaftlichen Begleitung:

Der Bereich ,Beratung und Unterstitzung von Kindern und Familien“ wird von den
Piloteinrichtungen auf breiter Basis abgedeckt. Ein wichtiges Element stellt dabei die
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Kooperation mit Erziehungsberatungsstellen dar. So ergab sich beispielsweise aus
der schriftlichen Befragung, dass 18 % der Piloteinrichtungen bereits seit Iangerem
offene Sprechstunden von Beratungsstellen in ihrer Einrichtung anboten, Gber die
Halfte der Piloteinrichtungen (weitere 52 %) haben dieses Angebot wahrend der Pi-
lotphase neu eingeflihrt. Vor allem im landlichen Raum, wo die Kapazitaten von Be-
ratungsstellen oft nicht ausreichen, um auch abgelegene, kleine Einrichtungen mit
einem solchen Angebot zu versorgen, sind teilweise qualifizierte Lotsenmodelle ent-
standen: So wurden in einer Kommune Erzieherinnen und Erzieher gezielt dariiber
informiert, welche Beraterin oder welcher Berater in welcher Beratungsstelle fur wel-
che Problemlage angesprochen werden kénnte. Mit den Beratungsstellen wurde ver-
traglich vereinbart, dass die jeweiligen Ansprechpartner/innen auf Anfrage der Erzie-
herinnen und Erzieher zu Terminen in die Einrichtungen kommen wirden. Auf diese
Weise sollte eine dezentrale Versorgung gewahrleistet werden. Was die Nutzung der
offenen Sprechstunden betrifft, so zeigte sich, dass dieses Angebot vor allem dann
auf Akzeptanz st6Bt, wenn es in geeigneter Form eingebunden wird — etwa, indem
sich die Beraterinnen und Berater bei Elterncafés bekannt machen und indem For-
men der Terminvereinbarung organisiert werden, die die Anonymitéat der Ratsuchen-
den gegeniber anderen Eltern gewahrleisten. Insgesamt wird die Kooperation mit
Beratungsstellen von den Tageseinrichtungen sehr positiv bewertet, nicht nur, welil
es auf diese Weise gelingt, Familien Hilfen zu vermitteln, die sonst vielleicht nicht
den Weg zu einer Beratungsstelle gefunden héatten, sondern nicht zuletzt auch des-
halb, weil die Erzieherinnen und Erzieher selbst von dem multiprofessionellen Aus-
tausch mit Beraterinnen und Beratern profitieren. Flr die Zukunft sind hier allerdings
Engpésse zu erwarten: Es wird allgemein bezweifelt, dass die Kapazitaten der Bera-
tungsstellen ausreichen werden, um den Kooperationsbedarf eines flachendeckend

ausgebauten Netzes von Familienzentren abzudecken.

Auch die Angebote im Bereich ,Familienbildung und Erziehungspartnerschaft® wur-
den auf breiter Basis umgesetzt. Je nach der Situation im Sozialraum ist hier ein sehr
vielfaltiges Spektrum an Angeboten entstanden. Dazu gehdren gesundheits- und
ernahrungsbezogene Kurse, Kurse zur Starkung der Erziehungskompetenz, Kreativ-
und Sportangebote ebenso wie unterschiedliche Formen der Sprachvermittlung flr
Familien mit Zuwanderungsgeschichte. Teilweise werden solche Angebote von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Einrichtungen selbst durchgefihrt, teilweise auch

von Eltern in Eigenregie. Vielfach gibt es Kooperationsbeziehungen mit Familienbil-
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dungsstatten und anderen Bildungsanbietern. Flr die Tageseinrichtungen bedeutet
es eine wichtige Entlastung, wenn sie die Durchfihrung von Bildungsangeboten an
darauf spezialisierte Institutionen delegieren kénnen. Dabei hat sich die Verstandi-
gung auf gemeinsame Ziele im Vorfeld als sehr wichtig erwiesen. Zum einen kann
auf diese Weise das Angebot besser mit dem Alltag der Einrichtung verknipft wer-
den. Zum anderen zielt die Einbindung von Familienbildung in die Tageseinrichtung
nicht zuletzt darauf ab, Zielgruppen anzusprechen, die sonst von der Familienbildung
nur schwer erreicht werden. Dies wiederum ist nur dann méglich, wenn die Angebote
in Form und Inhalt auf diese Zielgruppen abgestimmt sind. Erste Erfahrungen deuten
darauf hin, dass es fir die Anbieter von Familienbildung nicht immer einfach ist, den
Schritt von einer ,Komm®- zu einer ,Geh"“-Struktur zu vollziehen und geeignete Wege
zur Ansprache neuer Zielgruppen zu finden. Hier ist es notwendig, dass die Ta-
geseinrichtungen ihr Wissen Uber ihr Klientel in die Planung einbringen.

Die Verbindung mit der Tagespflege, also der dritte im Gutesiegel aufgefihrte Ange-
botsbereich, stellt flir die meisten Einrichtungen Neuland dar. Erschwert wurde der
Start teilweise dadurch, dass ein Teil der értlichen Jugendamter bei der Vermittlung
von Tagespflege auf zentrale Strukturen setzt und den vom Land initiierten Aufbau
dezentraler Strukturen Ulber Familienzentren als unwillkommene Konkurrenz und
Eingriff in die lokale Organisationsform ansah. Jedoch wurde in vielen Féllen deut-
lich, dass sich zentrale und dezentrale Ansatze nicht nur integrieren lassen, sondern
einander produktiv ergdnzen kénnen. So kann beispielsweise ein Familienzentrum
die Erstberatung von an Tagespflege interessierten Familien Ubernehmen und das
Profil der Familie an die zentrale Vermittlungsstelle des Jugendamtes weiterleiten. In
anderen Féllen bieten Tagespflegevereine oder Jugendamter Sprechstunden im Fa-
milienzentrum an. Vor allem aber ist die Zusammenarbeit mit Tageseltern von Be-
deutung: Tageseltern aus dem Umfeld werden — teils fachlich begleitete — Treffpunk-
te und Austauschmdglichkeiten im Familienzentrum angeboten; Qualifizierungsmdg-
lichkeiten werden Uber Familienzentren organisiert; Tageseltern Ubernehmen in
Raumen von Familienzentren die Betreuung von Kleingruppen zu Randzeiten oder
von unter Dreijahrigen. In einigen Fallen haben sich interessante Kooperationspro-
jekte herausgebildet, die zu einer Qualitatssteigerung der Tagespflege beitragen
darften. Kanftig wird es darauf ankommen, gute Praxisbeispiele zu analysieren und

transferierbar zu machen.



Das Themenfeld ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“ hat sich im Vergleich zu den
anderen Bereichen wenig dynamisch entwickelt. Dies deutete sich bereits in der
schriftlichen Befragung im Herbst 2006 an. So gaben nur 6 % der befragten Einrich-
tungen an, dass sie ihre Offnungszeiten ausweiten wiirden. Es zeigt sich, dass sich
die Aktivitdten — neben dem Angebot eines Mittagessens, das in den meisten Ein-
richtungen besteht —bislang vor allem auf erweitere Formen der Bedarfsabfrage und
auf die Vermittlung von erganzender Betreuung richten. Eigene Angebote auBBerhalb
der Standard-Offnungszeiten sind selten. Mitarbeiterbefragungen zeigen, dass Be-
strebungen nach einer Ausweitung und Differenzierung von Betreuungszeiten auf
weit weniger Akzeptanz stoBen als andere im Gutesiegel angesprochene Themen.
Hier treffen Angste im Hinblick auf die Entwicklung der eigenen Arbeitszeit zusam-
men mit Unsicherheiten Uber die padagogische Gestaltung.

Die Orientierung am Bedarf des Sozialraums ist fiir die meisten Familienzentren ein
Anspruch, dem sie sich selbstverstandlich stellen wollen. Erschwert wird die Umset-
zung dieses Anspruchs dadurch, dass nur in wenigen Fallen kleinrAumige Daten vor-
liegen, die den Einrichtungen eine fundierte Bedarfsanalyse ermdglichen wirde.
Dennoch haben die meisten Familienzentren durch eigene Beobachtungen, durch
ihre Verankerung in sozialrdumlichen Gremien und durch die Kooperation mit unter-
schiedlichen Partnern Wege gefunden, ihr Umfeld recht gut einschatzen zu kénnen.
Als schwierig gestaltet sich teilweise die Offnung zum Sozialraum, also die Einbezie-
hung von Familien, die keine Kinder in der Einrichtung haben. Die Ansprache neuer
Zielgruppen und die Interessen der Familien mit Kindern in der Einrichtung sind nicht
immer ohne weiteres miteinander in Einklang zu bringen. Wie stark die einzelnen
Familienzentren Uber ihre Rolle als Tageseinrichtung hinaus zu einer Art ,Stadtteil-

zentrum®“ werden kénnen und wollen, wird sich noch herausstellen missen.

Der Aufbau von Kooperationen stellte einen Kernbereich der Pilotphase dar. Trotz
des damit vor allem in der Initialphase verbundenen Aufwands wurde dies sowohl
von den Familienzentren als auch von ihren Partnern meistens als Bereicherung
empfunden. Die Notwendigkeit von verbindlichen, schriftlichen Vereinbarungen wur-
de allerdings erst nach und nach erkannt. Entscheidend ist, dass die Partner ,auf
Augenhdhe” zusammenarbeiten und ihre Erwartungen und Ziele gemeinsam klar
definieren. Ein Konfliktpunkt stellt sich teilweise bei der Frage, inwieweit die Zusam-
menarbeit vorrangig innerhalb der eigenen ,Tragerfamilie“ stattfinden soll. Aus der



Sicht der unmittelbar Beteiligten hat dies zun&chst Vorteile, weil man in der Regel auf
gewachsene Strukturen zurtickgreifen kann; aus der Sicht von Jugendamtern besteht
hier ein Steuerungsbedarf, insbesondere dann, wenn die Angebote der Familienbe-
ratung und —bildung sich auf bestimmte Trager konzentrieren und damit ein Uberge-

wicht ,tragerinterner Kooperationen andere Familienzentren benachteiligen wirde.

Im Themenfeld ,Kommunikation® ist festzustellen, dass die Piloteinrichtungen einer
erweiterten AuBendarstellung in der Pilotphase einen erheblichen Wert zugemessen
haben. Die Aktivitaten sind allerdings sehr unterschiedlich ausgepragt. Dies hangt
zum einen damit zusammen, inwieweit die Familienzentren Unterstitzung flr eine
professionelle AuBendarstellung erhalten (bspw. des Tragers, von Gemeinden, aus
der Elternschaft oder durch — wenn, dann meistens aus privater Initiative erworbene
— Zusatzqualifikationen von Beschaftigten). Zum anderen zeigt sich, dass die Gestal-
tung der Offentlichkeitsarbeit je nach Sozialraum und Zielgruppe sehr unterschiedli-
che ausfallen muss.

Im Bereich ,Leistungsentwicklung und Selbstevaluation® ist als ein zentraler Befund
festzuhalten, dass fur die Entwicklung zum Familienzentrum vielerorts der Leitung
der Einrichtung die Hauptverantwortung zufallt. Fir die Nachhaltigkeit des erweiter-
ten Angebotsspektrums wird es verstarkt darauf ankommen, das gesamte Team der
Einrichtung verstarkt einzubinden. Hierbei haben sich sowohl Teambesprechungen,
im Team abgestimmte und verteilte Zustandigkeiten fir Aufgaben des Familienzent-
rums sowie erweiterte Fortbildungen bewahrt. Dartber hinaus wird es wichtig sein,
dass die Einrichtungen Ziele und Zielerreichung fur sich selbst transparent machen.
Die vielfach durch die Trager bereit gestellten Systeme des Qualititsmanagements
sollten daher um familienzentrumsrelevante Aufgabenbereiche ergénzt werden. Die
Arbeit mit dem Giitesiegel kann hier eine Basis bilden.

Ein Querschnittsthema stellt schlieBlich die Bildung von Verbiinden dar. Das Charak-
teristikum von Verbund-Familienzentren ist der Zusammenschluss von zwei oder
mehreren Tageseinrichtungen fir Kinder zu einer verbindlichen und auf Dauer ange-
legten engen Zusammenarbeit als gemeinsames Familienzentrum. Das Guitesiegel
~Familienzentrum NRW* bietet flir solche Verbinde die Mdéglichkeit einer gemeinsa-
men Zertifizierung. Das Verbundkonzept hat sich vor allem dort bewahrt dort, wo
mehrere Tageseinrichtungen innerhalb eines Sozialraums eng zusammenarbeiten

oder wo — insbesondere im landlichen Raum — die einzelnen Einrichtungen zu klein



sind, um allein das Leistungsspektrum eines Familienzentrums bereitstellen zu kén-
nen. Bei der Bildung von Verbinden muss aber auch beachtet werden, dass die er-
forderliche enge Kooperation nicht immer einfach zu realisieren ist und vor allem bei
gréBeren Verblnden einen hohen Koordinierungsbedarf auslést. Die Unterstitzung
eines Verbundes durch Dritte — etwa durch ein Stadteilbliro oder eine Bildungsstatte

— kann zur erfolgreichen Umsetzung einen wichtigen Beitrag leisten.

Nach dieser Kurzfassung soll die folgende erweiterte Inhaltslibersicht dabei helfen,

einzelne Punkte unter den einzelnen Zwischeniberschriften gezielt nachzulesen:

Erweiterte Inhaltsiibersicht

1. Einleitung — Inhalte und Aufbau des Berichts

2. Familienzentren — eine Einfiihrung
e Grinde fur den Ausbau eines familienunterstitzenden Angebotes

e Aufgaben und Leistungen von Familienzentren — Was unterscheidet Kinderta-

geseinrichtungen von Familienzentren?

3. Ausgangspunkte und Entwicklungsperspektiven fiir die Pilotphase - Ergeb-
nisse einer schriftlichen Befragung

e Zielsetzung der Befragung

e Module der Befragung und Vergleichsgruppen

e Befragungszeitraum und Ricklauf

¢ Piloteinrichtungen und andere Tageseinrichtungen im Vergleich
e Differenzen im Leistungsangebot

e Entwicklungsperspektiven von Bewerbereinrichtungen und anderen Einrich-

tungen
e Kooperationen zwischen Familienzentren und anderen Partnern
e Themen der Pilotphase

e Reslmee



4. Leistungs- und Strukturbereiche in der Pilotphase — Umsetzungsformen in

den ausgewahlten Piloteinrichtungen

4.1 Beratung und Unterstltzung von Kindern und Familien

Beratungs- und Unterstltzungsangebote far Familien — trageribergreifende
Lésungen als Perspektive

Aktuelles Verzeichnis von Beratungs- und Therapiemdglichkeiten und von An-

geboten zur Gesundheits- und Bewegungsférderung

Schaffung infrastruktureller Voraussetzungen fir Beratungsangebote innerhalb

des Familienzentrums

Zusammenarbeit mit Erziehungs- und Familienberatungsstellen

Konzept zur Vermittlung von Familien zur Erziehungs-/ Familienberatung
Therapeutische Angebote flr Kinder — unerwartete Interessenkonflikte
Angebote zur Gesundheitsférderung

Interkulturelle Arbeit in den Familienzentren

Eltern-Kind-Gruppen far Familien mit unter dreijahrigen Kindern

Anerkannte Verfahren zur allgemeinen Friherkennung und Gesundheitspra-

vention
Aufsuchende Elternarbeit
Sprachférderung fur Kinder im Alter zwischen vier Jahren und Schuleintritt

Andere Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

4.2 Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

Entwicklung der Familienbildung wahrend der Pilotphase
Sozialraumorientierte niederschwellige Angebote
Kooperationen mit Bildungsstéatten

Bildungsangebote in der Elternarbeit

Kosten

Sozialraumorientierte Organisation der Bildungsangebote



Selbstorganisierte Elternaktivitaten
Zielgruppenorientierte Angebote

Alleinerziehende und andere spezielle Zielgruppen
Interkulturell ausgerichtete Angebote

Hospitationen der Eltern

4.3 Kindertagespflege

Entwicklung des Themas Kindertagespflege in Nordrhein-Westfalen
Rolle der Familienzentren in der Organisation von Kindertagespflege
Kindertagespflege in der Praxis der Beispieleinrichtungen

Hemmnisse fUr die Integration von Tagespflege-Aktivitaten in die Familienzent-

ren
Entwicklungen wahrend der Pilotphase

Zusatzlicher Arbeits- und Koordinierungsaufwand in den Familienzentren
Qualifizierung der Tagespflegepersonen

Bezahlung und andere Rahmenbedingungen in der Kindertagespflege

4.4 Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die Lésung der Vereinbarkeitsfrage — ein Langzeitprojekt?
Ldsungsansétze in einzelnen Innovationsprojekten
Elternbefragungen zum zeitlichen Betreuungsbedarf

Schafft das Angebot die Nachfrage oder umgekehrt?
Ausbau der Betreuungsangebote flir unter dreijahrige Kinder
Betreuung bei kurzfristigen Engpéssen und Notfallen
Organisation von Bring- und Abholdiensten fir Kinder

Kooperation mit Unternehmen oder der Arbeitsagentur
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4.5 Sozialraumbezug

e Probleme bei der Datenbeschaffung

e Datenerhebungen in den Einrichtungen

e Sozialraumorientierte Angebotsgestaltung

e Strukturen im Sozialraum und Ausrichtung von Angeboten
e Kooperationen mit dem Stadtteilarbeitskreis

e Kooperation mit benachbarten Tageseinrichtungen

e Kooperation mit Grundschulen

e Unterschiedliche Angebotsstrukturen — kein ,One best way*

4.6 Kooperation und Organisation
e Aufbau von Kooperationen als Kern der Pilotphase
e Kooperation in beiderseitigem Interesse
e Raumnutzung in der Kooperation
e Aktuelles Verzeichnis der Kooperationspartner
e Lenkungskreise und Steuerung
e Schriftliche Kooperationsvereinbarungen
¢ Rolle der Trager in Kooperationen
e Erwartungen an Kooperationspartner
e Umsetzung von Kooperationen und wirksame Strukturen
e Familienzentrum als Umschlagplatz far ldeen und Kontakte

e Perspektiven flr die Zusammenarbeit mit Familienzentren

4.7 Kommunikation
o Offentlichkeitsarbeit nach innen und auBen

e Organisation und Weiterentwicklung der Offentlichkeitsarbeit wahrend der
Pilotphase

e Kooperationen und Vernetzungen bei der Offentlichkeitsarbeit

o Offentlichkeitsarbeit - unterschiedliche Zielgruppen, unterschiedliche Wege
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Offentlichkeitsarbeit im multikulturellen Umfeld

Offentlichkeitsarbeit im Verbund

4.8 Leistungsentwicklung und Selbstevaluation

5.

Schriftliche Konzeption

Elternbefragungen

Die zentrale Rolle der Leitungskrafte

Formen der Teambeteiligung

Einschatzungen und Konfliktpunkte aus der Sicht der Mitarbeiter/innen
Neuorganisation der Arbeitsablaufe

Die Kooperation mit der Jugendhilfeplanung

Anwendung eines Qualitdtsmanagement-Systems

Qualitatsentwicklung durch Evaluation und Qualifizierung im Qualitdtsmana-

gement

Fortbildungen zum Thema Familienzentrum

Das Verbund-Familienzentrum — Konzept und Umsetzung

5.1 Was ist ein Verbund? —Definition nach dem Giitesiegel ,Familienzentrum NRW*

5.2 Verblnde in der Praxis — verschiedene Typen

Zweier-Verbund
Ortsteil-Verbund
Flachen-Verbund
Tragerinterner Verbund

Varianten und Konfliktfelder

5.3 Erste Erfahrungen aus Verbund-Projekten

Strukturen von Verblinden
Synergie-Effekte in Verblinden
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Entwicklung gemeinsamer fachlicher Konzepte
Angebotsentwicklung

Erste Bilanz
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1 Einleitung — Inhalte und Aufbau des Berichts

Familienzentren in Nordrhein-Westfalen sind Kindertageseinrichtungen, die Uber das
Angebot an Bildung, Erziehung und Betreuung hinaus ein niederschwelliges Angebot
zur Férderung und Unterstitzung von Kindern und Familien in unterschiedlichen Le-
benslagen und mit unterschiedlichen Bedlrfnissen bereit stellen: Familienbildung
und —beratung, Verknipfung mit der Tagespflege, erweiterte Moglichkeiten fir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Ein Drittel der Gber 9.000 nordrhein-
westfalischen Tageseinrichtungen, so die Absicht der Landesregierung, soll sich
nach und nach zu Familienzentren weiterentwickeln. Auf diese Weise sollen Bera-
tungs- und Bildungsangebote und andere Dienstleistungen fir Familien nie-
derschwellig zuganglich gemacht werden. Kindertageseinrichtungen erreichen inzwi-
schen den gréBten Teil der Drei- bis Sechsjahrigen und sind damit Institutionen, die
fir die Umsetzung von flachendeckenden Unterstlitzungssystemen in besonderem
MaBe geeignet sind. Vor allem lasst sich feststellen, dass Familien dieser Institution
meistens ein hohes MaB an Vertrauen entgegen bringen, was die Tageseinrichtung
fur die Funktion eines niederschwelligen Ansprechpartners pradestiniert.

Die Pilotphase

Konkretisiert wurde die politische Absicht mit dem Start eines Pilotprojektes zu Be-
ginn des Jahres 2006. Alle Trager und Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen wurden
aufgerufen, sich bis Ende Marz mit einem Kurzkonzept fir die Teilnahme an der Pi-
lotphase zu bewerben, die sich Uber das Kindergartenjahr 2006/2007 erstrecken soll-
te. Im Aufruf des Ministeriums fir Generationen, Familie, Frauen und Integration
(MGFFI) findet sich eine nadhere Beschreibung der Funktion von Familienzentren:

»rageseinrichtungen flr Kinder werden auf diese Weise Knotenpunkte in einem neu-
en Netzwerk, das Familien umfassend berat und unterstitzt. Eine Voraussetzung
hierflir ist, dass die vorhandenen Angebote vor Ort starker miteinander vernetzt und
durch die Kindertageseinrichtung gebindelt werden. Um dies zu gewahrleisten, ko-
operieren die Familienzentren mit Familienberatungsstellen, Familienbildungsstatten
und anderen Einrichtungen wie zum Beispiel den Familienverbanden und Selbsthil-
feorganisationen. Sie sollen friihe Beratung, Information und Hilfe in allen Lebens-
phasen ermdglichen und Eltern Gber die Alltagsnahe der Kindertageseinrichtung ent-
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sprechende Angebote leichter zugéanglich machen. Auch die Einbeziehung weiterer
bedarfsorientierter Hilfsangebote fir Familien ist denkbar. Dies fuhrt zu einer nach-
haltig verbesserten Frihpravention und ist ein Beitrag fir mehr Familienfreundlichkeit

vor Ort.”

Um diese Ziele zu erreichen, sollten die Tageseinrichtungen, die sich beteiligen woll-
ten, folgende Grundvoraussetzungen erfillen:

e Schriftliche Verankerung von Sprachférderung im Konzept der Einrichtung und
Unterbreitung von konkreten Angeboten vorschulischer Sprachférderung,

e Kooperation mit den értlichen Familienberatungsstellen, den Familienbildungs-

statten, den Familienverbanden sowie anderen Einrichtungen der Familienhilfe,

e Leistung von Hilfe und Unterstitzung bei der Vermittlung von Tagesmiuttern
und Tagesvatern sowie

e Ausrichtung des Angebots an den Bedingungen des Sozialraums.

Bis Ende Marz 2006 gingen 1.000 Bewerbungen aus allen Teilen Nordrhein-
Westfalens und von Einrichtungen aus einem breiten Tragerspekirum ein. 251 Ein-
richtungen wurden flir die Teilnahme an der Pilotphase ausgewahlt — mindestens
eine aus jedem Jugendamtsbezirk und dartiber hinaus je nach GréBe des Bezirks bis
zu finf weitere. Hinzu kamen sechs Einrichtungen, deren Entwicklung in Richtung
.Familienzentrum® schon so weit fortgeschritten war, dass sie als ,Best-Practice-
Einrichtungen® definiert wurden, die den anderen Einrichtungen wahrend der Pilot-
phase Orientierung geben konnten. Fir die Piloteinrichtungen wurden durch das In-
stitut flr Soziale Arbeit (ISA; Minster) zahlreiche Fortbildungen sowie ein individuel-
les Coaching im Umfang von ca. vier Beratungstagen organisiert.

Abgeschlossen wurde die Pilotphase im Juni 2007 mit der Verleihung eines Gitesie-
gels an die Piloteinrichtungen (Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und
Integration 2007). Das Gutesiegel umfasst insgesamt 112 Merkmale. Die Merkmale
gliedern sich in vier Leistungsbereiche mit jeweils 18 Leistungen und in vier Struktur-
bereiche mit jeweils 10 Strukturen. In den Leistungsbereichen werden die einzelnen
Angebote definiert, die die Inhalte eines Familienzentrums ausmachen. In den Struk-
turbereichen werden Strukturen benannt, mit denen eine am Bedarf des Sozialraums
orientierte und nachhaltige Angebotsgestaltung unterstitzt wird. Im Einzelnen han-

delt es sich um die folgenden acht Bereiche:
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Teil A: Leistungsbereiche

1. Beratung und Unterstlitzung von Kindern und Familien
2. Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

3. Kindertagespflege

4. Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Teil B: Strukturbereiche

1. Sozialraumbezug

2. Kooperation und Organisation

3. Kommunikation
4

. Leistungsentwicklung und Selbstevaluation.

Im Kindergartenjahr 2007/08 gingen weitere, von den 6rtlichen Jugendamtern aus-
gewahlte Einrichtungen an den Start, so dass es damit in Nordrhein-Westfalen etwa
1.000 Familienzentren gibt; weitere ca. 2.000 werden in den néchsten Jahren folgen.
Mit dem Ende der Pilotphase steht das Projekt ,Familienzentrum® also eigentlich
noch am Anfang, wenn man das Ziel einer flachendeckenden Versorgung zugrunde
legt. Umso wichtiger ist es, die Erfahrungen aus der Pilotphase auf breiter Basis zu-
ganglich zu machen.

Ziel des Berichts

Die wissenschaftliche Begleitung des Landesprojekts ,Familienzentrum® wird bis En-
de 2008 von PadQUIS (Padagogische Qualitatsinformationssysteme gGmbH, Ko-
operationsinstitut der Freien Universitat Berlin) durchgefiihrt und beinhaltet neben
der Evaluation die Erarbeitung, Auswertung und ggf. Weiterentwicklung eines ,Gtite-
siegels®. Fir die vorliegende Zwischenbilanz wurden Erkenntnisse aufbereitet, die
wahrend der Pilotphase durch die wissenschaftliche Begleitung erhoben wurden.
Parallel zu diesem Bericht wurde durch ISA eine Handreichung' fiir zukiinftige Fami-

! Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und Gesundheit (Hrsg.), 2008: Der Weg zum Famili-
enzentrum. Eine Handreichung. Dlsseldorf.
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lienzentren erstellt, die Hilfestellungen und Tipps fir die praktische Umsetzung fami-
lienunterstitzender MaBnahmen in den Familienzentren gibt. Der hier vorliegende
Bericht erganzt diese Handlungshilfe durch Auswertungen von Befragungen und Er-
fahrungsberichte aus ausgewahlten Einrichtungen. Um ein umfassendes Bild von der
tatsachlich vollzogenen Entwicklung der ersten Familienzentren zu erhalten und die
daraus resultierenden Erkenntnisse fUr die Praxis zu nutzen, ist es empfehlenswert

und sinnvoll, beide Berichte gemeinsam zu lesen.

Mit dem vorliegenden Bericht ist die Absicht verbunden, Entwicklungsprozesse aus
dem Pilotjahr exemplarisch nachzuzeichnen und den nachfolgenden Einrichtungen,
den Jugendamtern, den Tragern und den Kooperationspartnern die wichtigsten Er-
kenntnisse aus der Pilotphase zur Unterstltzung ihrer Arbeit bereitzustellen. Im Zent-
rum des Berichts steht die Frage, in welcher Weise die Einrichtungen die im Gite-
siegel formulierten Leistungsbereiche und Strukturbereiche ausgestaltet haben, wo
sich besonders gelungene Ansatze in der Umsetzung finden lassen, aber auch, in
welchen Bereichen noch Entwicklungsbedarf besteht. Dabei geht es in diesem Kon-
text ausdriicklich weder um Einzelfalldarstellungen noch um eine Auswertung der
Gultesiegelzertifizierung, sondern um eine exemplarische Prasentation von Umset-

zungsbemuhungen.

Zum Aufbau des Berichts

Im folgenden Kapitel 2 wird das Landesprojekt ,Familienzentren NRW* zunachst in
den Kontext der schon langer gefiihrten Debatte um eine mdglichst frihzeitige und
praventive Férderung der Kinder durch die Bereitstellung von Angeboten flr das ge-
samte System Familie gestellt.

In Kapitel 3 werden die zentralen Ergebnisse einer im Herbst 2006 durchgefihrten
schriftlichen Befragung aller Piloteinrichtungen Uber ihr Leistungs- und Angebots-
spektrum sowie Uber ihre Planungen zu Beginn der Entwicklung zum Familienzent-
rum vor. Diese Daten werden verglichen mit dem Angebotsspektrum zweier Ver-
gleichsgruppen - zum einen mit jenen Kindertageseinrichtungen, die sich am Wett-
bewerb beteiligt hatten, jedoch in der ,ersten Runde“ nicht ausgewéahlt wurden, zum
anderen mit sonstigen Kindertageseinrichtungen, die dem Aufruf des Ministeriums
zur Teilnahme am Landeswettbewerb ,Familienzentren NRW* nicht gefolgt waren.
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In Kapitel 4 werden die ersten Umsetzungs- und Prozesserfahrungen in 26 ausge-
wahlten Fallstudieneinrichtungen auf dem Weg zum Familienzentrum exemplarisch
nachgezeichnet. Der Bericht wird in diesem Teil entlang der insgesamt acht Gitesie-
gelbereiche gegliedert (Kapitel 4.1 bis 4.8). Die fur die Zertifizierung der Kinderta-
geseinrichtungen zu Familienzentren zugrunde liegenden Giitesiegelkriterien werden

den einzelnen Kapiteln zur besseren Orientierung vorangestellit.?

Der Bericht schlieBt mit einem Kapitel zur Entwicklung von Verbund-Familienzentren.
Hier sind zum Teil erst wahrend der Pilotphase eindeutige Definitionen darlber erar-
beitet worden, welche Formen der Kooperation in Zukunft als Verbund-
Familienzentrum anerkannt werden. Welche Verbundformen mittlerweile entstanden
sind und welche Kriterien fir einen Familienzentrums-Verbund in Zukunft erflllt wer-

den muissen, wird in Kapitel 5 beschrieben.

2 Uber die Entwicklung des Giitesiegels und die Auswertung der Pilotzertifizierung wird ein gesonder-
ter Bericht erstellt.
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2 Familienzentren — eine Einfithrung®

Der Zugang zu einer Kindertageseinrichtung ist im Vergleich zu den sonstigen famili-
enunterstlitzenden Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe niederschwellig und we-
niger selektiv. Ihr Angebot wird daher von Familien aus allen sozialen Schichten ge-
nutzt. Die Entscheidung des Landes Nordrhein-Westfalen, Familienzentren zu entwi-
ckeln und flachendeckend zu implementieren, griindet auf der auch schon in anderen
europdischen Landern* und in diversen Modellprojekten hierzulande gemachten Etr-
fahrung, dass sich Kindertageseinrichtungen aufgrund ihrer Niederschwelligkeit im
Zugang zu Familien am besten daflir eignen, mdéglichst viele Eltern und ihre Kinder
mit familienunterstiitzenden MaBnahmen erreichen zu kénnen. Die Tageseinrichtung
ist meist die erste Institution, in die das Kind eintritt und die Ungleichheiten der Foér-
derung, Schwéachen, Einseitigkeiten, mangelnde Anregungen und Beziehungsdefizite
ausgleichen und somit praventiv agieren kann. Gerade im frilhen Kindesalter kénnen
schwierige Entwicklungsverlaufe oder problematische Erziehungskonstellationen
noch rechtzeitig erkannt und geeignete padagogische MaBnahmen und Unterstit-

zungen fur die Familien initiiert werden.

Der Auftrag der Kindertageseinrichtungen umfasst neben der Erziehung, Bildung und
Betreuung der Kinder (§ 22 Ill KIHG) auch die Unterstiitzung der Erziehung und Bil-
dung des Kindes in der Familie (§ 22 Il Satz 2 KJHG) und die Zusammenarbeit mit
anderen kind- und familienbezogenen Institutionen und Initiativen im Gemeinwesen,
insbesondere solchen der Familienbildung und —beratung (§ 22a Il Satz 2 KJHG). In
der Regel beschranken sich die Angebote fir Familien in Kindertagesstatten jedoch

® Die Ausfihrungen in diesem Abschnitt stiitzen sich auf eine an der Freien Universitat Berlin, Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Arbeitsbereich Kleinkindpadagogik, verfasste Diplom-
Arbeit von Annegret Bockelmann, die von Prof. Dr. Wolfgang Tietze (PadQUIS) betreut wurde und auf
die wir dankenswerter Weise zurlickgreifen konnten. Der vollstandige Titel dieser Diplomarbeit lautet
.Familienzentren in Nordrhein-Westfalen — eine Analyse ausgewéhlter Konzeptionen* (Berlin, Januar
2007)

* Die Entwicklung von integrierten Dienstleistungen im Bereich der friihkindlichen Erziehung, wie sie in
Familienzentren organisiert werden, lasst sich seit einigen Jahren in vielen Landern beobachten (vgl.
Bertram et al. 2004, S. 6). Im australischen Bundesstaat Queensland stehen die ,Integrated Child and
Family Support Hubs* fiir die Férderung und Unterstiitzung von Kindern und Familien. In den USA
bieten die Judy-Hoyer-Zentren integrierte Erziehung, Gesundheitsversorgung, Unterstiitzung der Fa-
milien und Weiterbildungsangebote fir Erwachsene an einem Standort. In GroBbritannien beabsichtigt
das Bildungsministerium die landesweite Implementation von ,Children’s Centres”, die auf der Grund-
lage des Ansatzes der ,Early Excellence Centres” konzipiert wurden, und sowohl Erziehungs-, Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fir Kinder als auch Unterstlitzungsleistungen fiir Familien anbieten.
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auf padagogische Elternabende, Entwicklungsgesprache oder Familienfeste und um-
fassen nicht unbedingt Angebote der Familienberatung und Familienbildung oder die
Vermittlung von entsprechenden Unterstitzungsmdglichkeiten. Auch eine Zusam-
menarbeit von Kindertagesstatten und familienunterstitzenden Einrichtungen, wie
Erziehungsberatungsstellen und Familienbildungsstatten, ist trotz der gesetzlichen
Regelungen des KJHG (noch) nicht die Norm.

Der Unterstlitzungsbedarf von Familien hat jedoch nach Ansicht vieler Experten auf-
grund verschiedenster gesellschaftlicher Entwicklungen (Einelternfamilien, gestiege-
ne Scheidungsraten, diskontinuierliche Erwerbsverlaufe der Mitter und Vater, hdhere
Erwerbsquote von Muttern, Armutsrisiko aufgrund gestiegener Arbeitslosigkeit vieler
Familien) deutlich zugenommen. Seit einigen Jahren schon versuchen daher zahlrei-
che Kindertagesstétten, ein starker familienorientiertes und —unterstitzendes Ange-
bot zur Verfigung zu stellen. Das entscheidende Kennzeichen dieser Entwicklung ist
die Zusammenfihrung der bisher eher ,versdulten Angebotsstruktur® familienunter-
stitzender Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe durch die Kindertagesstatte.’
Konkret bedeutet dies, dass in den Kindertagesstatten entsprechend den 6értlichen
Gegebenheiten und den Bedirfnissen der Familien, die das Angebot der Einrichtung
nutzen, zusatzlich Beratungs-, Elternbildungs- und Selbsthilfeangebote fiir Eltern be-
reitgestellt oder vermittelt werden. Das Vertrauensverhaltnis zur Kindertagesstatte
bzw. zu den padagogischen Fachkréaften wird genutzt, um Eltern niederschwellig und
effektiver als bisher in ihrer Erziehungsaufgabe unterstitzen zu kénnen. Im gesam-
ten Bundesgebiet wurde an vielen Orten ein Prozess begonnen, in dem sich Kinder-
tageseinrichtungen zu ,Hausern fir Kinder und Eltern®, ,Eltern-Kind-Zentren® oder
,Kinder- und Familienzentren* etabliert haben®.

Das in der Bundesrepublik bislang groBte auf Landesebene aufgelegte Projekt zur
Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen zu einem erweiterten familienunter-
stitzenden Angebotsspektrum wurde mit dem Pilotprojekt ,Familienzentren NRW* im
Januar 2006 vom Ministerium fir Gesundheit, Frauen, Familie und Integration ge-
startet. Der Begriff ,Familienzentrum® wird im Folgenden einheitlich fir Kinderta-

® vgl. Diller 2006, S. 33
® vgl. Bertram et al. 2004, S. 10
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geseinrichtungen verwendet, die mit zusatzlichen familienunterstitzenden Angebo-

ten Uber das regulare Angebotsspektrum einer Kindertagesstatte hinaus gehen.

Grinde fir den Ausbau eines familienunterstiitzenden Angebotes

Die Aufgabe der Erziehung und Bildung des Kindes in der Familie umfasst zum einen
die Umsetzung eines entwicklungsférdernden Erziehungs- und Beziehungsverhal-
tens, zum anderen sind Eltern Arrangeure von Entwicklungsgelegenheiten. Sie
schaffen Umweltbedingungen im inner- und auBerfamilialen Bereich, die das Kind in
seiner Entwicklung anregen und férdern. Inwieweit Eltern die Gestaltung einer anre-
genden und entwicklungsférdernden Umwelt fir das Kind gelingt, ist im wesentlichen
abhangig von den elterlichen Kompetenzen, den zeitlichen Ressourcen flr die Erzie-
hungsaufgabe, den sozialen Beziehungen, in die die Familie eingebettet ist, dem kul-

turellen Hintergrund der Familie sowie den finanziellen Ressourcen’:

Die elterlichen Kompetenzen setzen sich aus dem Wissen Uber die kindliche Ent-
wicklung und den Handlungskompetenzen im Umgang mit dem Kind zusammen und
stehen in engem Zusammenhang mit deren Beziehungskompetenzen. Erziehungs-
kompetenzen stltzen sich auf die Erfahrungen in der Herkunftsfamilie sowie Erfah-
rungen mit den Kindern. Nicht selten sind die in der Herkunftsfamilie erlebten Erzie-
hungsvorbilder jedoch aufgrund verénderter gesellschaftlicher Norm- und Wertvor-
stellungen unzeitgemaB oder wurden sogar eher negativ erlebt®. Dariiber hinaus sind
Kinder im Alltagsleben, bedingt durch die sinkenden Geburtenraten und die geringe-
re Kinderzahl pro Familie, immer weniger prasent. Somit schwinden auch Gelegen-
heiten, den Umgang mit Kindern im Alltag zu erfahren und erlernen. Das deutlich
steigende Alter der Mutter bei der Erstgeburt und eine lange Lebensphase ohne Kin-
der kdnnen den Ubergang zur Elternschaft zusatzlich erschweren. Kehrseitig dazu
findet sich in sozial schwachen Milieus eine Tendenz zur sehr frihen Elternschaft.
Nicht volljahrigen Eltern fehlen aber haufig Kompetenzen, eine verantwortungsvolle
Erziehungsaufgabe zu Ubernehmen. Aus diesen veranderten gesellschaftlichen und

demografischen Bedingungen resultiert ein steigender Bedarf an Elternbildungs- und

’ vgl. Schneewind 2001, S. 142ff.; Rupp & Smolka 2006, S. 202ff
8 vgl. Brunner 2006, S. 26
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Beratungsangeboten - nicht nur flr Eltern in schwierigen Lebenssituationen -, der

das System der Kindertagesbetreuung vor neue Aufgaben stellt.

Um ihre Kinder in der Entwicklung zu begleiten und zu férdern, brauchen Eltern vor
allem auch zeitliche Ressourcen. Dem gegenilber stehen die alltadglichen Pflichten,
wie Berufstatigkeit und hauswirtschaftliche Aufgaben, die mit der Erziehungsaufgabe
in Einklang gebracht werden mussen. Insbesondere die Erwerbsarbeit beider Eltern
schrankt die zeitlichen Ressourcen fir die Erziehungsaufgabe ein. Demgegeniber
sind jedoch immer mehr Mutter, nicht selten beide Partner berufstatig und ringen im
Dauerstress um eine Balance zwischen Familienalltag und Berufsleben.? In diesem
Zusammenhang werden Kindertagesstatten zunehmend gefordert, den Eltern dabei
zu helfen, Erwerbsarbeit und Erziehungsaufgabe besser miteinander vereinbaren zu

kdnnen, zum Beispiel durch flexible, bedarfsorientierte Offnungszeiten.

Die sozialen Beziehungen, in die eine Familie eingebettet ist, bieten notwendige Ent-
lastungsmaéglichkeiten, um die vielfaltigen Anforderungen bewaltigen zu kdnnen, sind
jedoch immer seltener verflgbar. Familiare Unterstiitzungsleistungen durch GroBel-
tern zum Beispiel sind aufgrund der gestiegenen Mobilitat aus beruflichen Griinden
und der daraus resultierenden raumlichen Entfernung zur Herkunftsfamilie immer
seltener verlasslich in den Erziehungsprozess einzubinden. Hinzu kommt die sinken-
de Stabilitdt von Familienkonstellationen, was an den steigenden Scheidungsraten,
der steigenden Anzahl nichtehelicher Geburten und der zunehmenden Zahl alleiner-
ziehender Eltern deutlich wird."® Insbesondere fiir Alleinerziehende, die sich mit der
erhéhten Anforderung, allein fir die 6konomische Versorgung, Erziehung und
Betreuung der Kinder und die Organisation des Haushalts zustandig zu sein, ausei-
nandersetzen missen, sind soziale Netzwerke von groBer Bedeutung, um die Viel-

fachbelastung meistern zu kénnen.

Ein weiterer Aspekt, der die Entwicklungsbedingungen fir das Kind in der Familie
beeinflusst, ist der kulturelle Hintergrund der Eltern.'” Immer mehr Kinder wachsen in
Familien mit Zuwanderungsgeschichte auf. Bei fast der Hélfte aller Neugeborenen
(46%) im Jahr 2002 war dies zumindest ein Elternteil.”> Die Sprache und unter-

o vgl. Brunner 2006, S. 27
10 vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend , 58f
" vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend , S. 169ff
"2 vgl. Rupp & Smolka 2006, S. 199
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schiedliche kulturelle Gepflogenheiten stellen Eltern mit Zuwanderungsgeschichte
vor zusatzliche Herausforderungen, da ihr Kind in ein von der deutschen Kultur ge-
pragtes Umfeld hineinwachst. Innen kommt die Aufgabe zu, das Kind darauf vorzu-
bereiten und ihm entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten, wie zum Beispiel die
deutsche Sprache, zu vermitteln. Vor diesem Hintergrund ist die in der Regel starke
Einbindung von Familien mit Zuwanderungsgeschichte in soziale Netzwerke aus Ver-
wandtschaft und innerethnischen Gruppen insbesondere dann nicht positiv zu bewer-
ten, wenn dadurch die Integration in die Umgebungskultur misslingt. Spatestens seit
die Ergebnisse der PISA-Studie von 2003 vorliegen, ist allgemein bekannt, dass die
Bildungschancen von Kindern aus Familien mit Zuwanderungsgeschichte geringer
sind. Hauptursachen sind sprachliche Probleme und ein niedriger sozialer und 6ko-

nomischer Status von Migrationsfamilien.'

Die 6konomische Situation einer Familie ist hauptsachlich von dem Einkommen der
Eltern abhangig. Einkommensarmut ist wesentlich durch Arbeitslosigkeit bedingt -
wenngleich auch immer haufiger Familien mit einem vollerwerbstatigen Elternteil von
Armut betroffen sind - und geht oft mit einem geringen Bildungsniveau der Eltern
einher. Besonders haufig von Armut betroffen sind Familien mit Zuwanderungsge-
schichte und Alleinerziehende. Letztere leben dabei haufiger aufgrund gering bezahl-
ter oder nur teilzeitiger Beschaftigungsverhaltnisse unterhalb der Armutsgrenze als
aufgrund von Arbeitslosigkeit oder fehlender (Aus)Bildung.'* Knappe finanzielle Mittel
durch Arbeitslosigkeit oder gering bezahlte Arbeit schranken die Mdéglichkeiten ein,
eine kindgerechte und entwicklungsférdernde Umwelt bereitzustellen.

Nach dem Sozialbericht NRW™ von 2007 tragen Kinder und Jugendliche ein tber-
durchschnittlich hohes Armutsrisiko. Fast jedes vierte Kind (24,5 %) im Alter von un-
ter 18 Jahren lebt in einem einkommensarmen Haushalt. Dies ist umso gravierender,
wenn man die Folgen von Armut bedenkt: So belegt eine vom AWO-Bundesverband
in Auftrag gegebene Studie'®, dass ein geringes Familieneinkommen (maximal 50%

des Durchschnittseinkommens) die Entwicklungsbedingungen und damit die Zu-

'3 vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend , S. 81

14 vgl. Rupp & Smolka 2006, S. 206; vgl. Bundesministerium far Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, S. 76ff

'® Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 2007, S. 257f.
'® AWO-Bundesverband e.V., 2000: ,Gute Kindheit — Schlechte Kindheit? Armut von Zukunftschancen
von Kindern und Jugendlichen in Deutschland” [,AWO Sozialbericht 2000]
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kunftschancen von Kindern massiv begrenzt. Kinder aus einkommensschwachen
Familien kommen h&ufiger hungrig, ungepflegt und in nicht ausreichender Beklei-
dung in die Tagesstatte, zeigen verstarkt Auffalligkeiten im Spiel- und Sprachverhal-
ten, sind weniger kontaktfreudig und insgesamt gesundheitlich labiler als Kinder, die
unter giinstigeren 6konomischen Bedingungen aufwachsen'’. Doch Einkommensar-
mut bedeutet nicht per se eine benachteiligte Entwicklung. Als wesentliche Faktoren
fur eine positive Entwicklung des Kindes in einer einkommensarmen Familie erwie-
sen sich Deutschkenntnisse bei mindestens einem Elternteil, ein positives Familien-
klima ohne regelméaBige Streitigkeiten und regelmaBige gemeinsame Aktivitaten in

der Familie."®

Eine differenzierte Betrachtung der Faktoren, die die Entwicklungsbedingungen von
Kindern beeinflussen verdeutlicht die Notwendigkeit eines mehrdimensionalen und
bedarfsorientiert angelegten Angebotsspektrums zur Unterstlitzung von Familien in
ihrer Erziehungsaufgabe. Dies entspricht der Anforderung einer ganzheitlichen Un-
terstitzung von Familien als grundlegendes Merkmal von Familienzentren als Ein-

richtungen mit integrierten Dienstleistungen'®.

Aufgaben und Leistungen von Familienzentren — Was unterscheidet Kinderta-
geseinrichtungen von Familienzentren?

Der zentrale Aufgabenbereich einer Kindertageseinrichtung ist die Bereitstellung ei-
nes Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsangebotes fir Kinder. Wir konzentrieren
uns im Folgenden daher ausschlieBlich auf zusatzliche Leistungen und Angebote,

die eine Kindertageseinrichtung zu einem Familienzentrum machen.

Ausgehend von den genannten Einflussfaktoren auf die Entwicklungsbedingungen in
der familialen Umwelt sollten die familienunterstitzenden Angebote eines Familien-

zentrums die folgenden funf Bereiche berlicksichtigen:
e Angebote zur Starkung der Erziehungs- und Beziehungskompetenzen

e Angebote zur Unterstlitzung in der Alltagsbewaltigung

"7 vgl. Hock, Holz & Wiistendérfer 2000, S. 32ff
'® AWO-Sozialbericht, 2000, S. 40
9 vgl. Bertram et al. 2004, S. 12
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e Angebote zur Férderung sozialer Integration und Vernetzung
e Angebote zur Férderung der interkulturellen Integration und Verstandigung

e Angebote zur Verbesserung der 6konomischen Situation

Angebote zur Stdrkung der Erziehungs- und Beziehungskompetenzen beinhalten die
Vermittlung von Wissen Uber die Entwicklung und Erziehung von Kindern sowie von
Handlungskompetenzen fir den Erziehungsalltag und den Umgang in zwischen-
menschlichen Beziehungen. Dazu gehdren die Information und Beratung in Erzie-
hungsfragen durch die padagogischen Fachkrafte oder durch Kooperationspartner
aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Durchfihrung von Elternbil-
dungsangeboten, wie zum Beispiel die bundesweit am meisten verbreiteten Eltern-
kurse ,Starke Eltern — Starke Kinder®, , Triple-P“ oder ,STEP*2°

Angebote zur Unterstiitzung in der Alltagsbewéltigung umfassen praventive Entlas-
tungsangebote zur Vorbeugung gegen Stress, Uberlastung oder dienen der Starkung
der zeitlichen Ressourcen von Familien. In diesen Bereich fallen MaBnahmen zur
Gesundheitspravention, die in der internationalen Studie ,Early Excellence® als ein
Basisangebot von Familienzentren als Einrichtungen integrierter Dienstleistungen
genannt werden, ebenso wie ein Familienservice, der Unterstitzungsleistungen fir
den privaten Bereich, wie Tagesmdutter, Babysitter, Haushaltshilfen oder Nachhilfe,

vermittelt.?!

Angebote zur Férderung sozialer Integration und Vernetzung dienen der Starkung
von sozialen Ressourcen und umfassen alle MaBnahmen, die den zwischenmensch-
lichen Austausch und die gegenseitige Verstandigung férdern und dadurch informelle
und formelle Unterstiitzungs- und Betreuungsressourcen schaffen und stirken.? In
diesen Bereich fallt auch die Offnung von Angeboten fiir andere Familien, Kinder,
Jugendliche und Senioren des Stadtteils, die Kontakte und Austausch férdern, wie
zum Beispiel ein wéchentlich stattfindendes Familien- und Nachbarschaftstreffen.

Auch die Bekanntmachung der Angebote im Einzugsgebiet, zum Beispiel tUber Flyer

20 vgl. Tschdpe-Scheffler 2005, S. 178
21 vgl. Welzien 2006, S. 54
22 vgl. Rupp & Smolka 2006, S. 204
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oder Informationsbroschiren, gehdért im Rahmen der sozialen Vernetzung und Integ-

ration der Einrichtung im Gemeinwesen zu den Aufgaben eines Familienzentrums.

Angebote zur Férderung der interkulturellen Integration und Verstdndigung greifen
die kulturelle Vielfalt der Gesellschaft und die damit verbundenen Potentiale und
Chancen auf und férdern den Austausch und die Integration von Familien mit unter-
schiedlichen ethnischen Hintergriinden. Dazu gehdren Sprachkurse ebenso wie An-
gebote, die die interkulturelle Verstandigung und Wertschatzung durch die Ausei-

nandersetzung mit verschiedenen Kulturen und Gebrduchen unterstitzen.

Angebote zur Verbesserung der ékonomischen Lage umfassen Angebote, die die
Chancen arbeitsloser Eltern auf einen neuen Arbeitsplatz erhéhen oder auch Fahig-
keiten zur optimalen Nutzung knapper finanzieller Ressourcen vermitteln (zum Bei-

spiel auch Schuldnerberatung, Rechtsberatung).

Im Projekt ,Familienzentrum Nordrhein-Westfalen® wurden diese Angebotsfelder
konkretisiert und strukturiert. Ein wesentliches Kennzeichen besteht dariber hinaus
darin, dass Familienzentren kein ,Einheitsangebot“ machen, sondern jeweils ihr be-
sonderes Profil entwickeln sollen. Dieses soll sich an den Bedirfnissen der Kinder
und Familien im Einzugsgebiet orientieren. Zur Zielgruppe von Familien aus dem
Einzugsgebiet des Familienzentrums zahlen nicht nur Familien mit Kindern in der
Einrichtung, sondern auBerdem Familien mit kleineren Kindern, junge Paare, die sich
in der Familienplanung befinden, Familien, deren Kinder der Tageseinrichtung be-
reits entwachsen sind, und auch Familienangehdrige, die in irgendeiner Weise in den
Erziehungsprozess eingebunden sind. Die Ansprache dieser neuen Zielgruppen lasst
sich allerdings nur mit Hilfe neuer, zielgruppenspezifisch gestalteter Angebote und
Ansprachekonzepte realisieren. Familienzentren sind in diesem Zusammenhang
auch insbesondere aufgefordert, Angebote flr Familien bereit zu stellen, die zu den
so genannten bildungsfernen Schichten zahlen und bisher von anderen institutionel-

len Anbietern nicht erreicht werden konnten.
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3 Ausgangspunkte und Entwicklungsperspektiven fur die Pilotpha-
se - Ergebnisse einer schriftlichen Befragung

Zielsetzung der Befragung

Die schriftliche Befragung von Piloteinrichtungen, weiteren am Landeswettbewerb
beteiligten Bewerbereinrichtungen sowie nicht am Wettbewerb beteiligten Vergleichs-
Kindertageseinrichtungen wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, einen ersten Uberblick
Uber Leistungen und Planungen der Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-
Westfalen zu Beginn der Pilotphase zu erlangen. Von Interesse war dabei, zunéchst
den Status quo zu Beginn der geplanten Entwicklung zum Familienzentrum festzu-
stellen, die Planungen zu erfassen und die Unterschiede zwischen Piloteinrichtun-
gen, Bewerbereinrichtungen und anderen Tageseinrichtungen zu erkennen. Zum
Abschluss der wissenschaftlichen Begleitung Ende 2008 wird es auf dieser Basis

mdglich sein, die eingetretenen Veranderungen im Leistungsspektrum zu erheben.

Module der Befragung und Vergleichsgruppen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden die Einrichtungen mit Hilfe
eines standardisierten schriftlichen Fragebogens befragt. Der Fragebogen gliederte
sich in drei Fragebldcke: In Block 1 wurden Strukturdaten ermittelt und Fragen zum
Profil der Einrichtung gestellt (dieses Fragemodul war fir alle drei Befragungsgrup-
pen identisch). In Block 2 wurden Fragen zum Entwicklungsprozess zu einem Fami-
lienzentrum gestellt (dieses Fragemodul war spezifisch fir jede der drei Befragungs-
gruppen ausgerichtet). Im 3. Frageblock wurden alle drei Befragungsgruppen sowohl
nach ihrem bestehenden, fur die Entwicklung zum Familienzentrum relevanten Leis-
tungsspektrum als auch nach ihren kinftigen Planungen gefragt. Dadurch sollte so-
wohl ein aktueller Vergleich der drei Befragungsgruppen (Piloteinrichtungen, Bewer-
bereinrichtungen und Vergleichsgruppe) ermdglicht als auch unterschiedliche vor-
aussichtliche Entwicklungen erfasst werden.?®

% In den parallel laufenden Prozess der Entwicklung des Gltesiegels sind erste Auswertungsergeb-
nisse eingeflossen. Hier ging es zum einen um die Frage, welche Leistungen in der Planung und Um-
setzung von Familienzentren vorzufinden sind, um sicherzustellen, dass mit dem Gitesiegel keine
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Die Piloteinrichtungen wurden im Block 2 vor allem zu ihren ersten Kooperationser-
fahrungen befragt. Die Gruppe der Bewerbereinrichtungen wurde auBerdem danach
gefragt, ob und wie sie ihren Entwicklungsprozess zum Familienzentrum weiter ver-
folgt, welche Unterstlitzung sie dabei erfahrt (bspw. durch lokale Arbeitskreise oder
durch den Transfer aus Piloteinrichtungen), inwieweit sie die Transferangebote von
Projektmanagement und wissenschaftlicher Begleitung nutzt (bspw. Veranstaltun-
gen, Internet-Angebot) und welche Unterstitzungsbedarfe im Hinblick auf den Ent-
wicklungsprozess gesehen werden. Mit diesem Zusatzmodul sollte erfasst werden,
wie nicht im Wettbewerb ausgewahlte Einrichtungen in die Pilotphase eingebunden
sind und wie das Feld fir eine weitere Verbreitung von Familienzentren aufgeschlos-

sen werden kann.

Die Kindertageseinrichtungen schlieBlich, von denen bislang keine Schritte in Rich-
tung ,Familienzentrum® bekannt sind, wurden danach befragt, ob sie eine solche Ent-
wicklung fur die Zukunft planen und, falls ja, welche Unterstitzungsbedarfe dabei
gesehen werden, und ob sie mit Familienzentren in ihrem Ort kooperieren (wollen)

und welche Anforderungen sie an eine Kooperation stellen.

Nach Abschluss der Pilotphase wird eine Wiederholungsbefragung durchgefihrt.
Letztere soll eine Basis fiir die Einbeziehung der Resultate dieser Erstbefragung in

die Bewertung der Ergebnisse des Projekts ,Familienzentren® schaffen.

Befragungszeitraum und Riicklauf

Die standardisierte schriftliche Befragung wurde zu Beginn der Pilotphase im Zeit-
raum zwischen Oktober und Dezember 2006 durchgefiihrt und stieB auf eine bemer-
kenswerte Resonanz bei den befragten Einrichtungen, die sich allein schon mit dem
positiven Rucklauf der ausgeflllten Fragebbégen belegen lasst. Von insgesamt 325
angeschriebenen Piloteinrichtungen®® hatten beinahe alle Einrichtungen (92,9 %) den

praxisfernen Anforderungen formuliert wirden. Zum anderen wurden Ergebnisse Uber Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Familienzentren und anderen Tageseinrichtungen berlcksichtigt, um
vor allem diejenigen Aspekte in das Gutesiegel einzubeziehen, die besondere Kennzeichen von Fami-
lienzentren bilden.

2 Die Anzahl von 325 ergibt sich daraus, dass einige der fiir die Pilotphase ausgewahlten 251 Projek-
te mehrere Einrichtungen umfassten, die alle mit in die Befragung einbezogen wurden.
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Fragenbogen ausgefiillt. Von den ausgewahlten 308 Bewerbereinrichtungen® hatten
mehr als vier Finftel (85,4%) geantwortet, und selbst von den bislang nicht in den
Landeswettbewerb involvierten Kindertagesstatten (Stichprobe von 491 Einrichtun-
gen in Nordrhein-Westfalen®) hat sich weit tber die Halfte (58,0 %) an der Befra-
gung beteiligt.?” Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der quantitativen Befra-

gung vorgestellt.

Piloteinrichtungen und andere Tageseinrichtungen im Vergleich

Als generelles Befragungsergebnis im Hinblick auf die Unterschiede zwischen den
drei befragten Gruppen kann vorweg genommen werden: Die beiden erstgenannten
Gruppen (Piloteinrichtungen und Bewerbereinrichtungen), also die in die Pilot-
und/oder Wettbewerbsphase einbezogenen, sind in ihren raumlichen, inhaltlichen,
personellen und kooperationsbezogenen Voraussetzungen besser aufgestellt als die
befragten sonstigen Tageseinrichtungen.

Ein Blick auf die Strukturdaten der drei Gruppen zeigt deutlich, dass bei den sonsti-
gen Tageseinrichtungen der Anteil kleinerer Einrichtungen deutlich héher ist, ent-
sprechend geringer ist ressourcenbedingt auch der Anteil der Kinder, flr die eine
Ganztagsbetreuung angeboten wird. Auch Angebote flir unter dreijahrige Kinder sind
seltener, der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund ist geringer, ebenfalls der
Anteil der Kinder in integrativen Gruppen liegt unter den Vergleichswerten der Pilot-
einrichtungen und Bewerbereinrichtungen. Darlber hinaus sind Unterschiede in der
Lange der Offnungszeiten feststellbar; die sonstigen Tageseinrichtungen bieten,
nicht zuletzt aufgrund ihrer gréBenbedingt geringeren Personalressourcen, etwas
seltener als die Vergleichsgruppen Offnungszeiten vor 7.30 Uhr an und schlieBen

haufiger vor 17.00 Uhr. Ganz offenbar hatten sich also zunachst jene Einrichtungen

% Aus allen Jugendamtsbezirken, aus denen mehr als eine Bewerbung vorgelegen hatte, wurde zu-
néchst jeweils eine nicht ausgewéhlte Einrichtung in die Bewerberbefragung einbezogen. Dartber
hinaus wurde durch ein Auszdhlungsverfahren, das eine gleichméaBige Berlcksichtigung von Tragern
und Regionen sicherstellte, eine Zufallsstichprobe gezogen, so dass sich insgesamt die Zahl von 308
befragten Bewerbereinrichtungen ergab.

% Die Stichprobe der sonstigen Tageseinrichtungen wurde ebenfalls als Zufallsstichprobe mit Hilfe
eines Auszahlungsverfahrens gezogen, dass eine gleichmaBige Beriicksichtigung von Tragern und
Regionen sicherstellte.

&7 Allen, die sich an der Befragung beteiligt haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. An der hohen

Ricklaufquote lasst sich das groBe Interesse der Einrichtungen am Projekt ,Familienzentrum® able-
sen.
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fir das Projekt Familienzentren beworben, deren Voraussetzungen ihrer eigenen
Einschatzung nach fur einen zeitnahen Ausbau der Einrichtung zum Familienzentrum
besser geeignet waren. Zwischen den Piloteinrichtungen und den Bewerbereinrich-
tungen waren die Unterschiede in den Ausgangslagen, Strukturen und auch weiteren
Planungen demgegeniber nicht so gravierend.

Kaum Unterschiede zwischen allen drei Gruppen waren in folgenden Bereichen
feststellbar:

e eine schriftliche Konzeption war fast in allen Kindertageseinrichtungen vorhan-
den;

e die Einrichtungen verflgten fast alle Gber ein Bildungskonzept;

e eine Bildungs- und Entwicklungsdokumentation wurde in beinahe allen Einrich-
tungen durchgefihrt (Abbildung 1);

e auch in der Bildungsarbeit waren nur geringe Unterschiede auszumachen
(deutlichere Abweichungen bestanden lediglich in den spezialisierteren Feldern
Medienpadagogik und Erndhrungsberatung);

e Kooperation mit den benachbarten Grundschulen wurde von allen drei Befra-

gungsgruppen in annahernd gleichem Umfang praktiziert (siehe Abbildung 2).

Abb 1: Schriftliche Konzeptionen vor der Pilotphase (in %)
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Abb. 2: Bildungsangebote zu Beginn der Pilotphase (in %)
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Differenzen im Leistungsangebot

Deutliche Differenzen zwischen den drei Befragungsgruppen zeigten sich jedoch bei
folgenden Merkmalen (Abbildung 3 und 4):

e Deutlich bessere Raumausstattung in Piloteinrichtungen und Bewerbereinrich-
tungen;

e Haufigere (Teil-) Freistellung der Leitung der Kindertageseinrichtung;

e Bessere Verankerung von Sprachférderkonzepten und —maBnahmen;

e Starkere Nutzung von anerkannten Friherkennungsverfahren (bspw. Sprache,
Motorik);

e Existenz oder Erarbeitung eines Verzeichnisses Uber Therapie- und Bera-

tungsmaéglichkeiten;

e Existenz oder Erarbeitung eines Verzeichnisses Uber Bildungsangebote zur El-

tern- und Familienbildung;
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e Haufigeres Vorhandensein von Sozialraum-Analysen und haufigere Berlck-

sichtigung bei der Planungsarbeit;
e Stérkere Nutzung von Qualitdtsmanagement.

Pilot- und Bewerbereinrichtungen verfligten also tber bessere Grundlagen, um mit
dem Aufbau der Kindertageseinrichtung zum Familienzentrum zu beginnen, bzw. sie
konnten an schon geschaffene Grundlagen ankntpfen und zeitnah ein breiteres An-

gebot flr Kinder und Eltern machen.

Abb. 3: Vergleich infrastruktureller Ressourcen, Beginn der Pilotphase (%)
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Abb. 4: Leistungen und Strukturen zu Beginn der Pilotphase (in %)
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Entwicklungsperspektiven von Bewerbereinrichtungen und anderen Einrich-

tungen

Auch wenn die nicht am Landeswettbewerb beteiligten Kindertageseinrichtungen
zum Befragungszeitpunkt unginstigere Ausgangsbedingungen fir den Ausbau ihrer
Leistungen zu einem Familienzentrum aufwiesen, hatten dennoch 42 % dieser Grup-
pe ein Interesse an der Entwicklung zu einem Familienzentrum, 28 % zogen dies ggf.
in Erwagung. Ein knappes Drittel (30 %) strebte diese Entwicklung jedoch nicht an.
Hauptgriinde dafiir waren nach ihren eigenen Angaben die mangelnde raumliche
Zentralitat der Einrichtung (61,4 %); 60,2 % der nicht an einer Entwicklung zum Fa-
milienzentrum interessierten Einrichtungen meinten, sie seien zu klein fir einen Aus-
bau zum Familienzentrum; ein ebenso groBer Anteil nannte als Ablehnungsgrund
den Umstand, dass in unmittelbarer Nahe zur Einrichtung bereits ein Familienzent-
rum bestehe. Bekannt war das Konzept ,Familienzentrum® der Landesregierung al-
lerdings fast allen Einrichtungen (97,4 %). Ein Zehntel kooperierte bereits mit einem
in der Nahe gelegenen Familienzentrum und fast die Hélfte strebte eine solche Ko-

operation an.
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Bei den Bewerbereinrichtungen — jenen Kindertageseinrichtungen also, die sich be-
reits aktiv am Wettbewerb beteiligt hatten — gaben demgegeniber 93 % an, ihre Be-
werbung aufrecht erhalten zu wollen, und zeigten sich fest entschlossen, die Ent-
wicklung zum Familienzentrum zUgig voran zu treiben, mehrheitlich im nachsten Kin-
dergartenjahr. Weitere 6 % zogen dies ggf. in Erwagung. Rechnet man die Anzahl
der Bewerbereinrichtungen und weiteren Einrichtungen hoch, die in den nachsten
Kindergartenjahren den Weg der Entwicklung eines Familienzentrums beschreiten
wollen, sind dies bereits in 2007/2008 zwischen 1.500 und 2.500 Einrichtungen.

Nach den Griinden gefragt, die fir eine Entwicklung der Einrichtung zu einem Fami-
lienzentrum sprechen, hielten alle drei Befragungsgruppen eine verstarkte Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen fir unerlasslich, um dem wachsenden Bedarf der
Familien Gberhaupt gerecht werden zu kénnen. Auch teilten sie die Einschatzung,
dass der Beratungs- und Unterstitzungsbedarf der Familien in den letzten Jahren

deutlich angestiegen ist.

Das eigene Angebotsspektirum reflektierend, unterscheiden sich jedoch die Pilotein-
richtungen und Bewerbereinrichtungen einerseits und die Vergleichsgruppe anderer-
seits teilweise erheblich: Deutlich Gber 90 % der Piloteinrichtungen und Bewerberein-
richtungen waren der Ansicht, dass viele der Aufgaben, die ein Familienzentrum leis-
ten sollte, schon seit geraumer Zeit in der Einrichtung angeboten wirden (der ent-
sprechende Anteil in der Vergleichsgruppe lag bei ,nur“, aber immerhin auch noch
82%).

Genereller zeigte sich in den genannten Begriindungen, die fir ein Familienzentrum
sprechen, dass alle Einrichtungen die Chancen, die in dieser Entwicklung liegen (sei
es fur die Angebotsstruktur, die Vernetzungsmaéglichkeiten, die inhaltliche Weiterent-
wicklung der eigenen Institution, den erwarteten Beratungs- und Unterstlitzungsinput
fur Teams und Leitungen durch Kooperation) eher positiv bewerteten. Eher externe
(das Jugendamt/der Trager wiinscht diese Entwicklung) oder materielle Griinde (Be-
firchtung ansonsten eintretender Mittelkiirzungen, Existenzsicherung) wurden dem-

gegenlber nachrangig genannt (Abbildung 5).
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Abb. 5: Griinde fiir die Weiterentwicklung zum Familienzentrum
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Kooperationen zwischen Familienzentren und anderen Partnern

Die Bewerbereinrichtungen und anderen Tageseinrichtungen, die Familienzentrum
werden wollen, sind allerdings in diesem Prozess unterschiedlich weit vorangekom-
men. Obwohl beide Gruppen verstarkte Kooperation mit anderen Institutionen und
Partnern flr wichtig halten, haben 83,4 % der Bewerbereinrichtungen, aber nur 53 %
der anderen Tageseinrichtungen konkrete Schritte zum Kooperationsaufbau in die
Wege geleitet (ohne Abbildung). Haufig wird ein solcher Entwicklungsprozess durch
eine Lenkungsgruppe, einen Steuerungskreis oder &hnliches angestoBen und voran-
getrieben. Auch hier gibt es betrachtliche Differenzen zwischen allen Befragungs-
gruppen. Beinahe zwei Drittel der Piloteinrichtungen (63,4 %) wirkten in einer sol-
chen Lenkungsgruppe mit, die in den meisten Fallen regelmaBig und in geringen
zeitlichen Abstanden (mindestens einmal monatlich) tagt. Dagegen ist es nur etwas
tber ein Drittel (34,8%) der Bewerbereinrichtungen, die mit einer Lenkungsgruppe
zusammen arbeiten, bei den anderen Einrichtungen reduziert sich dieser Anteil sogar
auf ein gutes Zehntel (12,4 %). Ahnlich sieht das Bild aus, wenn es um die Zusam-
menarbeit mehrerer Einrichtungen im Sinne eines tragertbergreifenden Erfahrungs-

austauschs geht. (Abbildung 6)
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Abb. 6: Kooperationsstrukturen zu Beginn der Pilotphase (in %)
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Hinsichtlich der Institutionen/Partner, die in einer solchen Lenkungsgruppe vertreten
sind, unterscheiden sich die drei Befragungsgruppen in der Haufigkeit der Nennun-
gen nicht. Sofern ein solcher, die Entwicklung zu einem Familienzentrum begleiten-
der und steuernder Arbeitskreis existiert, sind in der Regel die 6értliche Familien- und
Erziehungsberatungsstelle, Jugendamt, Familienbildungsstatte, Tragervertretung,
Elternvertretung (um nur die haufigsten Nennungen aufzufihren) beteiligt (ohne Ab-
bildung).

Die Piloteinrichtungen arbeiten bereits mit zahlreichen Kooperationspartnern zu-
sammen (Tabelle 1, Spalte 1). Am haufigsten werden dabei die Erziehungs- und
Familienberatungsstellen genannt (93,4 %). An zweiter Stelle stehen die Grundschu-
len (wobei diese Kooperation, wie die oben angesprochenen Ergebnisse zeigen,
nicht unbedingt im Kontext der Entwicklung zum Familienzentrum steht, sondern in
die generelle Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrich-
tungen und Grundschulen einzuordnen ist). Dass der Trager, das 6rtliche Jugendamt
sowie die Elternvertretungen institutionell eine wichtige Rolle bei dem Aufbau eines
Familienzentrums spielen, ist nahe liegend. Drei Viertel der Piloteinrichtungen arbei-
ten mit freien Praxen zusammen; hier durfte es sich oft um Formen der Zusammen-
arbeit handeln, die im Hinblick auf einzelne Kinder entstanden sind und im Zuge der
Arbeiten im Familienzentrum ausgebaut werden. Gut zwei Drittel der Familienzentren
arbeiten mit einer Familienbildungsstatte zusammen. Die Kooperation mit der Ta-

gespflege ist bislang noch weniger verbreitet; ein knappes Drittel arbeitet mit einer
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Vermittlungsstelle, einem Verein 0.4. zusammen, nur 42,6 % mit einzelnen Tages-
muttern oder —véatern. Dies sind zwar deutlich geringere Werte als bei den meisten
anderen Kooperationspartnern; bedenkt man aber, dass die Vernetzung mit der Ta-
gespflege fur die meisten Einrichtungen ein neues Feld darstellt, ist der Anteil schon
beachtlich. Die im Vergleich zu den anderen in der Befragung erwédhnten Partnern
geringste Rolle spielen Jugendheime/Jugendfreizeitstatten. Hier ist davon auszuge-
hen, dass insbesondere dann eine Zusammenarbeit stattfindet, wenn eine unmittel-
bare raumliche Nahe gegeben ist, was nur bei einem Teil der Einrichtungen der Fall
sein duirfte.

Tabelle 1: Praktizierte Kooperationen der Piloteinrichtungen und ihre Bewertung (Angaben in Prozent)

Kooperationspartner der Piloteinrich- Kooperationserfahrungen davon: Positive Be-
tungen werden angegeben wertung der Koopera-
tion (sehr gut / gut)

Erziehungs- und Familienberatungsstelle 93,4 89,8
Familienbildungsstéatte 69,3 91,4
Tagespflegebdrse/-verein/- 62,7 86,4
vermittlungsstelle

Tagesmditter/-vater 42,6 90,4
Jugendheim/Jugendfreizeitstatte 32,0 92,0
Trager 89,4 924
Ortliches Jugendamt 88,5 83,5
Grundschule/n 91,8 60,4
Elternvertretungen 85,2 93,1
Freie Praxen (zum Beispiel Logopadie, 76,9 88,8

Ergotherapie, Heilpadagogik)

Alle Piloteinrichtungen, die Uber Kooperationserfahrungen mit einem Partner verfa-
gen, wurden auch danach gefragt, wie sie diese bewerten. Anzukreuzen war auf ei-
ner Skala zwischen 1 (sehr gut), 2 (gut), 3 (mittel), 4 (schlecht) und 5 (sehr schlecht).
Generell ist die Bewertung sehr positiv. Eine Ausnahme bilden die Grundschulen,
was wahrscheinlich nichts mit der Entwicklung zum Familienzentrum zu tun hat, son-
dern im Zusammenhag mit der generellen Problematik der Zusammenarbeit zwi-
schen Kindergarten und Grundschule steht. Ansonsten unterscheiden sich die Be-
wertungen der einzelnen Partner nicht signifikant; der Anteil der Bewertungen mit
,sehr gut” oder ,gut” und liegt fast durchgangig bei Werten um 90 %. Insgesamt zeigt

sich hier, was auch immer wieder in Interviews zum Ausdruck kommt: Die Entwick-
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lung von Kooperation wird (auch wenn sie manches Mal aufwéndig ist) von den Fa-

milienzentren als sehr bereichernd empfunden.

Themen der Pilotphase

Bei den an der Pilotphase beteiligten Einrichtungen ist vor allem bemerkenswert, wie
zligig diese Einrichtungen neue, fir ein Familienzentrum relevante Angebote in
2006/2007 aufgenommen haben oder diese bereits vorhielten. Tabelle 2 weist die
wichtigsten Themenfelder aus, mit denen sich die Piloteinrichtungen in der Entwick-
lungsphase zum Familienzentrum auseinandersetzen bzw. diese weiter entwickeln
wollten. Auch die Bewerbereinrichtungen hatten sich zum Befragungszeitpunkt be-
reits dies bezlglich positioniert und nur die sonstigen Tageseinrichtungen zeigten
noch deutlich mehr Zurlickhaltung bei der Auseinandersetzung mit Themen, die in

der Entwicklung zum Familienzentrum an Bedeutung gewinnen sollten.
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Tabelle 2: Fir Familienzentren relevante Themenfelder in den Piloteinrichtungen im Vergleich zu den
Bewerbereinrichtungen und den Tagesstatten allgemein (Angaben in Prozent)

Im Zusammenhang mit

vor Beginn der

neue Angebote

dem Ausbau zum Fa- Ppijlotphase vorhandene 2006/2007

milienzentrum relevan- Andgebote

te Themenfelder 9
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6
Pilotein- Bewerber  Andere Pilotein- Bewerber  Andere
richtungen richtungen

Offene Sprechstunde 18 16 6 52 22 4

von Erziehungs- und

Familienberatung

Kurse zur Starkung 36 40 28 43 25 10

der Erziehungskompe-

tenz

Individuelle  Beratun-

gen durch Erziehungs- g 48 31 32 12 2

und Familienbera-

tungsstellen in  der

Einrichtung

Vermittlung von Ta- 18 15 10 32 14 6

gespflege auf Basis

einer Kartei eines

Partners

Beratung von Eltern 13 11 7 30 10 4

zur Tagespflege

Eltern-Kind-Gruppen 39 40 23 26 17 6

fir Familien mit unter

dreijahrigen Kindern

U-3-Betreuung 39 36 33 19 17 14

Deutschkurse fur EI- 17 16 9 26 8 3

tern mit Migrationshin-

tergrund

Bildungsangebote fir 11 13 7 18 7 2

Familien mit Migrati-

onshintergrund

Stérkung der Kompe- 31 34 33 22 7 4

tenz von Vatern

Im Vergleich der drei Befragungsgruppen wird deutlich, dass sich die Pilot- und Be-

werbereinrichtungen in den bereits vorhandenen Angeboten (Tabelle 2, Spalten 1

und 2) in den Bereichen Beratung, Sprachférderung, Betreuung unter 3-jahriger Kin-

der sowie bezlglich der Angebote fir auslandische Kinder und ihre Eltern kaum un-

terschieden, die anderen Tageseinrichtungen demgegentber deutlich seltener Gber

diese Angebote verfligten (Spalte 3; vgl. auch Abbildung 7).
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Abb. 7: Angebote vor der Pilotphase (in %)
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Bemerkenswert ist der ,neue Schwung®, der bereits mit Beginn der Pilotphase von

den Piloteinrichtungen mobilisiert werden konnte. Hier sind markante Unterschiede
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zu den Bewerbereinrichtungen und erst recht zu den sonstigen Tageseinrichtungen

feststellbar (Tabelle 2, Spalte 4 bis 6; vgl. auch Abbildung 8). Die Pilotphase wurde

und wird also von den zum Befragungszeitpunkt noch in der Entwicklungsphase be-

findlichen Familienzentren genutzt, gleich zu Beginn des Kindergartenjahres 2006/07

die fir Familienzentren relevanten Angebotsstrukturen neu zu etablieren. Fasst man

bereits vorhandene oder in 2006/07 neu angebotene Leistungen zusammen, so er-

gibt sich folgendes Bild:

Mehr als zwei Drittel der Piloteinrichtungen (70 %) haben bereits eine offene
Sprechstunde der Erziehungs- und Familienberatung eingefiihrt gegenlber nur
38 % der Bewerbereinrichtungen und nur 10 % der Vergleichsgruppe. Dieses
Angebot wurde seit Beginn der Pilotphase in den Piloteinrichtungen deutlich
ausgeweitet (52 % der Piloteinrichtungen bieten diese Leistung seit 2006/07

neu an).

Vier Flnftel der Piloteinrichtungen (79 %) bieten Kurse zur Starkung der Erzie-
hungskompetenz der Eltern an (zum Vergleich: 65 % der Bewerbereinrichtun-

gen und 38% der Vergleichsgruppe).

82% der Piloteinrichtungen bieten individuelle Beratungen durch Erziehungs-
und Familienberatungsstellen in der Einrichtung an (60 % der Bewerbereinrich-
tungen und 33% der Vergleichsgruppe).

Die Halfte (50 %) der Piloteinrichtungen vermitteln Tagespflege auf Basis der
Kartei eines Partners (auch dieses Angebot hat 2006/07 deutlich - um 32 % -
zugenommen. Die Werte der Bewerbereinrichtungen und Vergleichsgruppe lie-
gen bei 29 % bzw. 16 %.

Eine Beratung der Eltern zum Thema Tagespflege bieten 43% der Piloteinrich-
tungen, jedoch bislang nur 21 % der Bewerbereinrichtungen und 11 % der

Vergleichsgruppe an.

Eltern-Kind-Gruppen fiir Familien mit unter dreijahrigen Kindern gibt es in zwei
Dritteln der Piloteinrichtungen (65 %), in 57 % der Bewerbereinrichtungen und
in 29 % der Vergleichsgruppe.

Bei der Betreuung unter dreijahriger Kinder gibt es nur geringfligige Unter-

schiede zwischen den Piloteinrichtungen und den Bewerbereinrichtungen (58
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% bzw. 53 %), auch knapp die Halfte (47 %) der Vergleichsgruppe bietet eine

U3-Betreuung an.

Deutschkurse flr auslandische Eltern wurden seit Beginn der Pilotphase deut-
lich ausgebaut (43 % der Piloteinrichtungen, davon 26 % seit 2006/07). In den
Bewerbereinrichtungen gibt es dieses Angebot in einem knappen Viertel der
Einrichtungen (24 %), jedoch nur in etwa jeder zehnten (12 %) Einrichtung der

Vergleichsgruppe.

Sonstige Bildungsangebote fir Eltern mit Migrationshintergrund bieten ein
knappes Drittel der Piloteinrichtungen (29 %), ein Finftel (20 %) der Bewer-
bereinrichtungen und nur ein Zehntel (9 %) der Vergleichsgruppe an. Auch
dieses Angebot wurde in den Piloteinrichtungen mit Beginn der Pilotphase

deutlich ausgebaut.

Besondere Angebote fir die Vater zur Starkung der Erziehungskompetenz bie-
ten 53 % der Piloteinrichtungen (Zunahme um 22 Prozentpunkte seit 2006/07),
41 % der Bewerbereinrichtungen und 37 % der Vergleichsgruppe an.

Der Versuch, statistisch zu Uberprifen, ob die jetzt in der Entwicklung befindlichen

Familienzentren ihr Leistungsspektrum in je spezifischen Leistungsbindeln anbieten,

zeigt keine signifikanten Kombinationen einzelner Angebotsbereiche (im Sinne von

typischen Leistungsbtiindeln). Anders formuliert: Es ist nicht mdglich, bestimmte Ty-

pen von Familienzentren mit bestimmten inhaltlichen Schwerpunkten zu identifizie-

ren; jede Einrichtung scheint ein sehr individuelles Leistungsspektrum zu entwickeln.

Feststellbar ist lediglich, dass sich bezogen auf einzelne Leistungsbereiche die An-

gebotsstrukturen erganzen. Beispiele daflir sind:

Wenn die Piloteinrichtungen eine Notfallbetreuung fur die Kinder ihrer Einrich-
tung anbieten, dann halten sie dieses Angebot in der Regel auch fir Geschwis-
terkinder vor und 6ffnen das Angebot auch flr Kinder in der Nachbarschaft.

Im Bereich ,Kindertagespflege“ werden folgende Angebote meist geblindelt
vorgehalten: Treffpunkt/Austausch far Tagespflegeeltern, Begleitung von Tref-
fen der Tagespflegepersonen und Qualifizierungen fir Tagespflegepersonen.

Kimmern sich die Piloteinrichtungen in besonderer Weise um Eltern mit Zu-
wanderungsgeschichte, bieten sie in der Regel spezifische Bildungsangebote
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und, Deutschkurse fiir die Eltern an und spezifizieren ihre Angebote unter in-
terkulturellen Aspekten.

e Wird Kindertagespflege innerhalb der Piloteinrichtungen angeboten, dann
kiimmern sich die Einrichtungen auch um Wochenendbetreuung, halten geeig-
nete Raumlichkeiten bereit und betreuen haufiger auch nach 17.00 Uhr.

e Wird in das Leistungsspektrum der Piloteinrichtungen eine Tagespflegevermitt-
lung und diesbeziigliche Beratung fir Eltern integriert, verfligen die Einrichtun-
gen mindestens Uber den Zugang zu einer Adresskartei einer kooperierenden
Institution oder haben eine eigene Adressdatei aufgelegt.

Allein schon an diesen deutlich ausgeweiteten Aktivitaten der Piloteinrichtungen in
den Themenfeldern Bildung/Beratung, Sprachférderung, Kindertagespflege und
Betreuung unter dreijahriger Kinder zeigt sich, welch starke Impulse in der mit Coa-
ching-Angeboten und WeiterbildungsmaBnahmen unterstitzten Pilotphase fur die
Ausweitung einer familienunterstiitzenden Angebotsstruktur ausgegangen sind. Die-
ser Erweiterung des Angebotsspekirums vorgeschaltet war auch eine gezielte Erfas-
sung der Bedarfsstruktur vor Ort. Etwa drei Viertel der Piloteinrichtungen und Bewer-
bereinrichtungen hatten in den letzten zwei Jahren h&ufiger schriftliche Elternbefra-
gungen durchgefihrt (Piloteinrichtungen 73,3%; Bewerbereinrichtungen 74,2 %) als
die Vergleichsgruppe (62,2 %). Auch in Zukunft sind solche Bedarfserhebungen bei
den Piloteinrichtungen (80,9 %) und Bewerbereinrichtungen (80,6 %) haufiger ge-
plant als in der Vergleichsgruppe (63,6 %).

Die beiden erstgenannten Gruppen hatten darlber hinaus etwas haufiger als die
Vergleichsgruppe regelmaBige Teambesprechungen zur Entwicklung/zum Ausbau
der Angebotsstruktur eingefiihrt und nahmen dazu deutlich h&aufiger Mdglichkeiten
der Beratung und der Supervision durch den Trager in Anspruch. Die Einrichtungen
der Vergleichsgruppe nutzten Supervision eher bei Entwicklungsproblemen einzelner
Kinder, weniger hingegen zur inhaltlichen (Weiter)Entwicklung des Betreuungsange-
botes.
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Resiimee

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die bislang nicht am Landeswettbewerb
,=Familienzentrum NRW* beteiligten Kindertageseinrichtungen zwar ihr Angebot auf
die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern abgestimmt haben; weitergehen-
de Angebote, die die Kita flr Beratungsbedarfe der Eltern und des unmittelbaren so-
zialen Umfeldes 6ffnen, sind dort deutlich seltener vertreten. Ein Teil dieser Einrich-
tungen verflgt offensichtlich Gber die Voraussetzungen, um sich in den néachsten
Jahren ebenfalls auf den Weg zum Familienzentrum zu machen. Fir andere, gerade
fur die hinsichtlich ihrer GréBe (eher kleinere Einrichtungen) oder raumlichen Lage
(nicht so zentral gelegen) nicht so glnstig ausgestattete Tageseinrichtungen bieten
sich fUr die Zukunft eher Kooperationslésungen an, wie sie auch bei einigen Pilotein-
richtungen in Kooperation mit weiteren im Umfeld gelegenen Kitas und Familienbera-
tungsstellen oder einer koordinierenden anderen Einrichtung ins Leben gerufen wur-
den. Hier lieBe sich in einem Kooperations-Netzwerk eine erweiterte Angebotsstruk-
tur realisieren, die kleinere Einrichtungen alleine nicht zu schultern in der Lage wa-
ren. Da die Kita-Leitungen in den Einrichtungen der Vergleichsgruppe aufgrund ge-
ringerer EinrichtungsgrdoBe deutlich weniger fir Koordinierungsaufgaben freigestellt
werden kdénnen, ware auch von daher eine Kooperationsstruktur angemessen (ggf.
mit einer Teilfreistellung), um vielféltigere Angebote fur Eltern und Kinder zu konzi-

pieren, zu organisieren und zu koordinieren.

Die befragten Bewerbereinrichtungen streben fast alle die Entwicklung ihrer Kinder-
tageseinrichtung zum Familienzentrum an - die meisten von ihnen bereits im Kinder-
gartenjahr 2007/08.2% Sie waren zu Beginn der Pilotphase dhnlich aufgestellt wie die
Piloteinrichtungen, haben im Unterschied zu diesen jedoch weniger neue Angebots-
strukturen im Kindergartenjahr 2006/2007 aufgelegt. Sie dirften jedoch schnell zu
einem Ausbau ihrer Leistungsangebote in der Lage sein und sind zu einem grofB3en

Teil auch schon in daflir geeigneten Kooperationszusammenhéangen vertreten.

%8 Eine Ubersicht tiber die Einrichtungen, die zum Kindergartenjahr 2007/2008 von den Jugendamtern
fir die Entwicklung zum Familienzentrum ausgewdahlt wurden, zeigt allerdings, dass diese sich zu
weniger als einem Drittel aus dem Kreis der Bewerbereinrichtungen rekrutieren.
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4 Leistungs- und Strukturbereiche in der Pilotphase — Umsetzungs-
formen in den ausgewahlten Piloteinrichtungen

Bei etwa einem Zehntel der Piloteinrichtungen (26) wurden wéahrend der Pilotphase
vertiefende Fallstudien durchgefiihrt, um genauer ermitteln zu kdnnen, wie die Ein-
richtungen ihre Entwicklung zu einem Familienzentrum organisiert und umgesetzt
haben. Entlang der maBgeblichen Leistungs- und Strukturbereiche des Gultesiegels
stellen wir in den folgenden Kapiteln 4.1 bis 4.8 die bisherigen Erfahrungen und die
bislang erzielten Umsetzungserfolge bei der Unterstichprobe der 26 Beispieleinrich-

tungen vor.
Die 26 Beispieleinrichtungen fir die wissenschaftliche Begleitung wurden nach fol-
genden Prinzipien ausgewahlt:

e Tragerproporz (etwa gleiche Anteile wie bei den Piloteinrichtungen insgesamt);

e unterschiedlich groBe Einrichtungen;

e Unterschiede in den Sozialrdumen;

e stadtische und landliche Einrichtungen;

e regionale Verteilung;

e Bericksichtigung von Verbundprojekten.
Die hier exemplarisch dargestellten Umsetzungserfahrungen aus den ausgewahlten
Piloteinrichtungen stiitzen sich auf Gesprache mit den Leitungen der Beispieleinrich-
tungen sowie auf Interviews mit Teammitgliedern. Erganzt wird die Darstellung durch

Erkenntnisse aus Interviews mit ausgewahlten Tragervertretungen und Kooperati-

onspartnern.

Die fUr Fallstudien ausgewahlten 26 Piloteinrichtungen haben darlber hinaus an
zwei Stichtagen sogenannte Entwicklungsdokumentationen ausgeflllt, die Uber den
Status quo zu Beginn der Pilotphase (1. Stichtag) und weitere Entwicklungsschritte
(2. Stichtag) und Planungen auf dem Weg zu einem Familienzentrum Auskunft ga-
ben. Die geplante 3. Entwicklungsdokumentation kurz vor Abschluss der Pilotphase
wurde ersetzt durch den Gutesiegel-Evaluationsbogen, um die Einrichtungsleitungen

zu entlasten.

Im vorliegenden Text haben wir uns fur eine themenorientierte Querschnittsdarstel-

lung entschieden. Im Folgenden werden also keine Einzelfalldarstellungen vorge-
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nommen. Wichtig war uns, einen Uberblick {iber unterschiedliche Umsetzungspro-
zesse und Vorgehensweisen zu geben und die unterschiedlichen Herangehenswei-
sen zu zeigen, die sich allein durch die GréBe der Einrichtung, die rdumlichen Vor-
aussetzungen, die zur Verflgung stehenden personellen Ressourcen, die sozial-
raumlichen Gegebenheiten sowie durch den Fortschritt, der bei den Vernetzungsbe-
muhungen mit Kooperationspartnern erzielt werden konnte, zum Teil deutlich von-

einander unterscheiden.

Jedem Kapitel wird eine Ubersicht (iber die fir den jeweiligen Bereich in der Pilot-
phase giiltigen Gutesiegel-Kriterien voran gestellt. Diese Ubersicht soll den Leserin-
nen und Lesern eine Orientierung dariber geben, welche Themenfelder fir die Pilot-
phase wichtig waren und was als Kernaufgaben von Familienzentren angesehen
wird. Im Interesse der Lesbarkeit werden dann jedoch nicht die einzelnen Gutesiegel-
Kriterien nacheinander ,abgearbeitet”. Stattdessen erfolgt eine Gesamtdarstellung
des jeweiligen Bereichs, verbunden mit Hinweisen auf Probleme und auf praktische

Lésungen.

Im Sinne des Erfahrungstransfers kénnen diejenigen Kindertageseinrichtungen, die
sich in den folgenden Jahren zu Familienzentren weiterentwickeln und ihre Ange-
botsstrukturen entsprechend aufbauen bzw. ausweiten wollen, durch die Lektire An-

regungen und erste Orientierungen erhalten.

Wichtig ist uns anzumerken, dass die Bereitstellung der Angebote eines Familien-
zentrums ein kontinuierlicher und nie als abgeschlossen geltender Prozess zu sehen
ist. Auch die bislang zertifizierten Einrichtungen befinden sich noch auf dem Weg,
den sie allerdings mit viel Anstrengung und Engagement gestartet haben. Fir die
Zukunft wird entscheidend sein, die begonnenen Umsetzungsschritte und eingeleite-
ten MaBnahmen zu verstetigen und zu einem kontinuierlichen und verlasslichen An-
gebot weiterzuentwickeln, das jedoch bedarfsorientiert zu korrigieren und zu ergan-

zen sein wird.
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4.1 Beratung und Unterstiitzung von Kindern und Familien

Gutesiegelkriterien

Die acht Basisleistungen

Das Familienzentrum ....

1.

verfagt Gber ein aktuelles Verzeichnis von Beratungs- und Therapiemdglich-
keiten in der Umgebung (bspw. Erziehungs-/Familienberatung, Frihférderung,
Heilpadagogik, Psychotherapie, Ergotherapie, Logopadie, zuwanderungsspe-
zifische Beratungsstellen, Sprach- und Kulturmittler, Vereine von Zugewan-
derten, Frauenberatungsstellen, Frauenh&user, Beratungsstellen fir spezielle

Fragen wie bspw. Hochbegabung, Selbsthilfegruppen usw.).

verfigt Ober ein aktuelles Verzeichnis von Angeboten zur Gesundheits- und

Bewegungsférderung in der Umgebung.

sorgt dafiir, dass ein/e Mitarbeiter/in auf Fragen der interkulturelle Offnung
spezialisiert ist (nachgewiesen durch Zusatzausbildung oder Fortbildung) und

Eltern und Fachkrafte entsprechend berat.

organisiert Eltern-Kind-Gruppen fir Familien mit unter dreijahrigen Kindern
(wenigstens einmal pro Woche) oder kann interessierte Eltern an ein entspre-
chendes Angebot (bspw. einer Familienbildungsstatte) im Einzugsgebiet ver-
weisen.

verflgt Uber ein Konzept, welches sicherstellt, dass bei Bedarf die Vermittlung
von Familien zur Erziehungs-/ Familienberatung erfolgt und der Beratungs-
prozess (bspw. durch Gesprache zwischen Erzieher/innen und Eltern) beglei-
tet wird.

organisiert eine offene Sprechstunde flr Erziehungs-/Familienberatung oder
andere in den Alltag der Einrichtung integrierte Beratungsangebote (mindes-

tens einmal im Monat).

. verfigt UOber anerkannte Verfahren zur allgemeinen Friherkennung (Ent-

wicklungs-screening) und wendet sie an.

sorgt daflr, dass eine aufsuchende Elternarbeit (soweit notwendig unter Ein-

beziehung mehrsprachiger Ansprechpersonen) durchgefiihrt wird, wobei dies
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nicht durch das Personal der Tageseinrichtung geschehen muss.

Die zehn Aufbauleistungen

Das Familienzentrum ...

1.

organisiert SprachférdermaBnahmen flr Kinder im Alter zwischen vier Jahren
und Schuleintritt mit zusatzlichem Sprachférderbedarf, die keine Kinderta-

geseinrichtung besuchen.

organisiert flr Kinder der Einrichtung und ihre Eltern spezielle Kurse oder Pro-
jekte zur zusatzlichen Sprachférderung (wobei unter ,zusatzlich® gezielte
MaBnahmen zu verstehen sind, die tUber Férderung der Sprachféhigkeiten im
Alltag hinausgehen).

erm@glicht — unabh&ngig von einer eventuellen Sprechstunde — individuelle
Erziehungs-/Familienberatung in seinen Raumlichkeiten, wobei eine ungestor-

te Beratungssituation und der Vertrauensschutz gewahrleistet werden.

erm@glicht individuelle Therapien (bspw. durch freie Praxen) in seinen Rdum-
lichkeiten oder bietet die Mdglichkeit, Kinder wahrend der Offnungszeiten der
Einrichtung zu Therapien in Praxen in der unmittelbaren Nachbarschaft zu
bringen.

verflgt Uber weitere, spezielle Verfahren zur Friherkennung (bspw. Motorik,
Lese-/Rechtschreibschwachen, Verhaltensauffélligkeiten) und wendet sie an.

sorgt daflir, dass die Inanspruchnahme von U-Untersuchungen und die Zu-
sammenarbeit mit Kinderarzten und Kinderarztinnen durch gezielte MaBnah-

men geférdert werden.

. ermdglicht Familienselbsthilfeorganisationen und anerkannten Elternvereinen,

im Familienzentrum Treffen, Beratungen oder andere Aktivitdten durchzuflih-
ren.

organisiert Beratungsleistungen fur Eltern zu nicht-erziehungsbezogenen The-
men (bspw. Lebensberatung, Schuldnerberatung).

sorgt daflr, dass ein/e Mitarbeiter/in auf Fragen der Gesundheitsférderung /
Bewegungsférderung spezialisiert ist (nachgewiesen durch Zusatzausbildung

oder Fortbildung) und Eltern und Fachkréafte entsprechend berat.

10.sorgt dafir, dass ein/e Mitarbeiter/in auf das Thema ,Kinderschutz“ speziali-
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siert ist (nachgewiesen durch Zusatzausbildung oder Fortbildung) und als Mul-
tiplikator/in dient.

Mit Angeboten im Leistungsbereich Beratung und Unterstitzung von Kindern und
Familien setzen sich Familienzentren das Ziel, Hilfsangebote flr Familien méglichst
niederschwellig bereit zu stellen. Dies zielt zum einen auf die rdumliche Nahe und
somit gute Erreichbarkeit der Angebote ab. Zum anderen soll die Uber das Familien-
zentrum organisierte Vermittlungsarbeit ggf. vorhandene Angste oder Hemmschwel-
len der Eltern zu solchen Diensten abbauen und den Erstkontakt erleichtern. Das
Familienzentrum soll sich fir Familien zur ersten Anlaufstelle entwickeln, die Eltern
im Falle von Problemen kompetent informiert und an zustandige Stellen oder auch

Kooperationspartner weiter vermittelt.

Soweit die generelle Zielsetzung, zu der von den Beispieleinrichtungen wie auch von
den Piloteinrichtungen allgemein schon viele Elemente realisiert wurden. Insgesamt
kann man das Themenfeld ,Beratung und Unterstitzung“ als ein Kernthema der Pi-
lotphase bezeichnen. Wie die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zu Beginn der
Pilotphase deutlich gemacht haben (siehe Kapitel 3), bieten zum Beispiel mehr als
zwei Drittel aller Piloteinrichtungen (70%) offene Sprechstunden der Erziehungs- und
Familienberatung in der Einrichtung an, bei sogar tUber vier Funftel der Einrichtungen
(82%) werden individuelle Beratungen durch Erziehungs- und Familienberatungsstel-
len im Familienzentrum durchgefihrt. Die offenen Sprechstunden der Erziehungsbe-
ratung wurden dabei vor allem mit Beginn der Pilotphase deutlich ausgebaut (bei
Uber der Hélfte der Einrichtungen wurde dieses Angebot erst im Pilotjahr eingeflhrt).

Beratungs- und Unterstitzungsangebote fiir Familien — trageriibergreifende

Lésungen als Perspektive

Beratungs- und Unterstitzungsangebote fir Familien hatten bei den meisten Bei-
spieleinrichtungen schon eine langere Tradition und wurden bislang haufig in Koope-
ration mit tragereigenen Beratungseinrichtungen realisiert. Hier waren die Kooperati-
onsgeflige Uber einen langeren Zeitraum gewachsen, und auf der Grundlage dieser
eingespielten Zusammenarbeit lieBen sich bedarfsorientierte Ausdifferenzierungen
und Weiterentwicklungen im Beratungs- und Unterstitzungsangebot dann auch
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leichter und zlgiger entwickeln. Perspektivisch ist es fir die Familienzentren jedoch
wichtig, dass Kooperationen auch mit Beratungseinrichtungen anderer Trager und
Anbieter aufgebaut werden. Dafiir gibt es mehrere Griinde: Zum einen stoBen bei
dem weiteren Ausbau der Familienzentren (allein im Jahr 2007/2008 kommen 750
weitere Einrichtungen hinzu) die tragereigenen Beratungseinrichtungen unter Um-
stdnden selbst an Kapazitatsgrenzen, die durch eine tragertbergreifende Zusam-
menarbeit aufgefangen werden kénnten. Zum anderen ist es insbesondere in landli-
chen Raumen, wo sowohl die Dichte als auch die raumliche Nahe der Beratungsstel-
len des eigenen Tragers nicht so hoch ist wie in stadtischen Ballungszentren, beson-
ders wichtig, neue Kooperationspartner zu finden, die das gewiinschte Beratungsan-
gebot und auch —spektrum sicherstellen helfen. Dartber hinaus kénnen trageriber-
greifende Kooperationen auch zu wechselseitiger Befruchtung der Angebotsstruktu-
ren fihren. Zum Beispiel kdnnte man bestimmte Spezialisierungen einzelner Bera-
tungseinrichtungen verabreden. Ziel sollte in jedem Fall sein, das im Umfeld beste-

hende Beratungsangebot auch mdglichst optimal zu nutzen.

Aktuelles Verzeichnis von Beratungs- und Therapieméglichkeiten und von An-
geboten zur Gesundheits- und Bewegungsforderung

Als Basis fur die Arbeit von Familienzentren ist es notwendig, dass die Einrichtungen
selbst einen Uberblick tiber Beratungs- und Unterstiitzungsangebote im Umfeld ha-
ben. Nur dann kénnen sie ihre Lotsenfunktion kompetent wahrnehmen. Wenn Ein-
richtungen zu Beginn der Pilotphase noch nicht Uber solche Verzeichnisse verflgten,
wurden sie meistens wahrend der Pilotphase erstellt. Die Verzeichnisse sind umso
umfangreicher, je mehr Kooperationsbeziehungen von der Einrichtung aufgebaut
wurden (vgl. hierzu auch Kapitel 4.7). ,Das war viel Aufwand, ist aber ein wichtiges
Arbeitsinstrument flr die Zukunft, so eine Leiterin. In einigen Kommunen wurden
derartige Verzeichnisse zentral vom Jugendamt erstellt. Dieses Vorgehen ist sicher
sinnvoll, denn die Verzeichnisse kénnen von mehreren Einrichtungen und teilweise

auch im erweiterten Einzugsgebiet genutzt werden.

Teilweise werden die Verzeichnisse vorrangig zur eigenen Information der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter genutzt, die darin nachschlagen kénnen, um Eltern fur be-
stimmte Fragen geeignete Personen oder Institutionen zu benennen. Immer haufiger

gibt es jedoch Materialien, die den Eltern direkt zur Verfligung gestellt werden. Die
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meisten Beispieleinrichtungen platzieren Flyer Gber Therapie- und Beratungsangebo-
te im Eingangsbereich (zum Beispiel Prospekthalter oder Plakate im Flurbereich, In-
fo-Box) oder legen diese in anderen von den Eltern genutzten Raumlichkeiten aus
(zum Beispiel Elterncafé, andere informelle Elterntreffpunkte im Eingangsbereich).
Hervorzuheben sind dabei themenspezifische, auf spezielle Zielgruppen konzentrier-
te Broschiren, zum Beispiel ,Wegweiser fur Migrantinnen und Migranten®, in dem
Therapie- und Beratungsangebote fir auslandische Eltern in entsprechenden
Fremdsprachen vorgelegt wurden.

Eine sinnvolle Mdglichkeit, aktuell zu informieren, bestand auch darin, in die Einrich-
tungsflyer, die gegenwartig von vielen Familienzentren aktualisiert werden, jeweils
eine aktuelle Programmibersicht Gber Angebote von kooperierenden Erziehungsbe-
ratungs- und Familienbildungsstéatten als loses Blatt beizuflgen.

Schaffung infrastruktureller Voraussetzungen fiir Beratungsangebote inner-
halb des Familienzentrums

Im Rahmen der Pilotphase haben sich die ausgewahlten Einrichtungen nach Kréaften
bemiht, vermehrt Beratungs- und Unterstlitzungsangebote in den Raumen der Kin-
dertageseinrichtung anzubieten. Damit war ein erhdhter Planungs-, Organisations-
und Kommunikationsaufwand verbunden, aber auch die Suche nach geeigneten
Formen (Haufigkeit, Frequenz) und nicht zuletzt die Auswahl und Herrichtung geeig-
neter Raumlichkeiten, die Diskretion und eine konzentrierte Gesprachssituation er-
moglichen. So war auch das von den Beispieleinrichtungen am haufigsten genannte
Problem das Fehlen geeigneter Raumlichkeiten. Hinzu kamen die Bemihungen um
eine gezielte und letztlich fachlich geprifte Gestaltung eines sozialraumadaquaten
Beratungsangebotes.

Hinsichtlich ihrer raumlichen Ausstattung gab es bei den ausgewahlten Einrichtungen
sehr unterschiedliche Voraussetzungen. Einige der Einrichtungen waren bereits bau-
lich so konzipiert, dass das Gebaude Bereiche fur Beratung und Frihférderung ge-
trennt vom Alltagsgeschehen einer Kindertagesstatte vorhielt. In einer der Beispiel-
einrichtungen existierte beispielsweise seit langerem im Obergeschoss eine Friihfor-
derstelle, in einer anderen stehen der Erziehungsberatungsstelle feste Raumlichkei-
ten innerhalb des Familienzentrums zur Verflgung, in einer weiteren ist das Famili-

enzentrum einem Mdatterzentrum angegliedert und vielféltige Beratungsleistungen
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sind unter dem Dach des Mutterzentrums vorhanden. Sind solche raumlich idealen
Voraussetzungen gegeben, kann die Nutzung durch die Eltern entsprechend gut e-
tabliert werden.

Viel schwieriger gestaltete sich dies fir all jene Einrichtungen, die sich groBe Mihe
gaben, geeignete Raumlichkeiten Uberhaupt erst einmal zu schaffen. Bei den Ein-
richtungen mit nicht ausreichender rdumlicher Infrastruktur musste beispielsweise auf
den Gruppenraum der Beschaftigten oder das Biro der Einrichtungsleitung zurtick-
gegriffen werden oder Raumlichkeiten wurden doppelt genutzt, so dass nicht immer
ausreichende Ruhe und Diskretion gegeben war und zudem erhdhter Organisations-,
Planungs- und Raumaufwand erforderlich wurde.

Den meisten Einrichtungen gelang es im Rahmen der Pilotphase dennoch, Sprech-
stunden der Erziehungsberatungsstellen innerhalb der Einrichtung einzurichten, um
dadurch den Erstkontakt mit den Eltern zu erleichtern. Die Haufigkeit dieser offenen
Sprechstunden richtete sich sowohl nach den Kapazitaten der Erziehungsberatungs-
stellen als auch nach der Nachfrage der Eltern. In jedem Fall war dieses Angebot
eine wichtige Saule, die den friihzeitigen und unkomplizierten Zugang der Eltern zu
externer Beratung unterstltzte. Einrichtungen, die selbst Uber keine guten raumli-
chen Voraussetzungen verfugten, weichen auf nahe gelegene Raume zum Beispiel
in Hausern der Pfarrgemeinde, in Nachbarschaftszentren etc. aus. Wichtig war dabei
vor allem die unmittelbare Nahe dieser Raumlichkeiten zur Kita.

Zusammenarbeit mit Erziehungs- und Familienberatungsstellen

Sofern noch keine langjahrigen Kooperationen mit geeigneten Beratungsstellen be-
standen, lag die Herausforderung flr die Einrichtungsleitungen darin, zunachst pas-
sende Angebote einzuholen und zu prifen, ob diese flr die nachgefragten Unterstit-
zungsbedarfe wirklich geeignet waren. Hierbei stieBen die Leitungskrafte haufig an
die Grenzen ihrer zeitlichen Belastbarkeit, zumindest dann, wenn sie diese Anstren-
gung alleine schultern mussten. Deutlich entlastet wurden die Einrichtungsleitungen,
wenn der Trager oder auch die zustédndige Fachberatung bei der Vernetzung und
dem Aufbau von Kooperationen behilflich waren. Hilfreich waren in diesem Zusam-

menhang auch die Arbeitskreise und Lenkungsgruppen.

Besonders positiv wurde von den Erzieherinnen und Erziehern hervorgehoben, dass

Erziehungsberatungsstellen nicht nur als Ansprechpartner fir Familien fungieren,
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sondern auch die Arbeit des Kita-Teams kompetent begleiten und unterstiitzen (zum
Beispiel bei Beobachtungserfahrungen, bei der Erstellung und Auswertung von Bil-
dungsdokumentationen, bei Einzelfallbesprechungen). Generell besteht ein groBer
Bedarf an externer Unterstiitzung auch seitens der Erzieherinnen und Erzieher, die
ihrerseits Rat und Unterstitzung brauchen, um die gestiegenen Anforderungen in
den Kindertageseinrichtungen zu bewaltigen. Die Anwesenheit von Beraterinnen und
Beratern flr offene Sprechstunden wird daher oft nicht nur von Eltern genutzt, son-
dern auch von Erzieherinnen und Erziehern. Dass die Einbindung der Arbeit von Be-
ratungsstellen langsam anlaufen und stufenweise ausgebaut werden kann, zeigt das

Beispiel im Kasten.

Aufbau der Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und Beratungsstelle

Eine Beispieleinrichtung hat den Erstkontakt zur Erziehungsberatung aus Platzmangel in das
Gemeindezentrum verlegt. Die Lésung mit dem Gemeindezentrum wird zwar nicht als ideal
angesehen, aber ,wir missen uns mit dem arrangieren, was da ist und das tun auch die EI-
tern. AuBerdem ist dort die Atmosphéare gut. Dort steht ein runder Tisch (was ich besonders
mag) und Blcherregale im Hintergrund. Dadurch, dass ich die Eltern abhole, hat das Ge-
sprach aber nicht den anonymen Charakter, da die anderen Eltern mitkriegen, wer mit mir in
den Gemeindesaal geht. Wenn die Eltern aber dann spéter eigenstandig riber kommen, wird
das sicher besser.*

Erstkontakte mit den Eltern werden in der Einrichtung geknlpft. Wenn langere Beratungen
erforderlich werden, finden sie jedoch im Biro der Erziehungsberatungsstelle statt, da dort
die rdumlichen Gegebenheiten besser sind, zum Beispiel besteht dort die Mdglichkeit mit

den Kindern in besonderen Rdumen zu arbeiten.

Einmal monatlich ist eine Vertreterin der Erziehungsberatungsstelle in der Einrichtung pra-
sent. DarUber hinaus wird sie regelmaBig an Elternfriihstlicken teilnehmen, um die Hemm-
schwelle noch einmal zu senken. Vor den Beratungszeiten wird die Erziehungsberaterin in
Zukunft im Elterncafé erreichbar sein, damit die Eltern auch dort schon niederschwellig ihre
Fragen loswerden kénnen und noch mehr Vertrauen fir ein Gesprach mit der Beraterin fas-

sen kdbnnen.

Allerdings war die Elternbeteiligung an den Beratungen anfangs schleppend, so die befragte
Erziehungsberaterin: ,Wir haben bei den wdchentlichen Beratungsangeboten nur 1 bis 2
Elternkontakte. Da wollen wir durch eine starke Einbindung in andere Elternaktivitdten das

Beratungsangebot noch bekannter machen. AuBerdem sind wir zurzeit noch ein wenig ge-
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handicapt, weil das Gemeindezentrum, in das wir ja wegen Raummangels ausweichen mus-
sen, sich als Anlaufstelle fir die Eltern noch nicht so etabliert hat. Wenn die Eltern den Weg
dorthin allein finden, dann wird der Zulauf sicher auch gréBer, weil die Anonymitat dann eher
gewahrleistet ist. Andererseits ist es sehr gut, dass alles ohne Zeitdruck reifen und wachsen
kann. Und wir sind flexibel, wenn zum Beispiel kein Termin angemeldet ist, dann kann meine
Anwesenheit auch schon mal ausfallen, so dass ich nicht ganz so zeitlich unter Druck gerate.
Immerhin nimmt die Arbeit mit dem Familienzentrum einen Grossteil meiner Arbeitszeit in

Anspruch.*

Konzept zur Vermittlung von Familien zur Erziehungs-/ Familienberatung

Die Gesprache mit den Einrichtungsleitungen und Kooperationspartnern der Einrich-
tungen machten deutlich, dass sich das Beratungsangebot fir Familien von der klas-
sischen Struktur der Einzelfallberatung in den Raumen der Erziehungsberatungsstel-
le zu einer flexiblen, spezifische Belange berlcksichtigenden Angebotsstruktur weiter
entwickelt. In der Entwicklung von einer ,Komm-* zu einer ,,Geh-Struktur® bspw. sa-
hen auch die kooperierenden Anbieter unterschiedlichster Beratungen eine groBe
Chance, endlich einmal Elterngruppen zu erreichen, die eher zu den bildungsferne-
ren Schichten z&hlen. Die Verschriftlichung dieser in der Praxis bereits bewéahrten

Vermittlungskonzepte steht allerdings in den meisten Einrichtungen noch aus.?

In der Zusammenarbeit mit Beratungseinrichtungen nahmen die meisten der ausge-
wahlten Piloteinrichtungen eine Lotsenfunktion wahr und ergénzten — sofern die
raumlichen Méglichkeiten vorhanden waren — Beratungsstunden in der eigenen Ein-
richtung. So fanden in einer Einrichtung Beratungsstunden in systemischer Familien-
therapie und Heilpadagogik einmal im Monat sowohl morgens, nachmittags als auch
abends statt, damit auch berufstatige Eltern von diesem Angebot profitieren kénnen.
Die intensive Wahrnehmung dieses Angebots sprach sich schnell herum, so dass die
Einrichtung nun die Offnung fiir den Sozialraum geplant hat, um weitere Zielgruppen
auBerhalb der Einrichtung damit anzusprechen.

Ein wichtiger Impuls des Landesprojekts ,Familienzentren NRW* bestand nach Ein-

schatzung sowohl der Einrichtungsleitungen als auch der kooperierenden Bera-

% |n einem Verbund-Familienzentrum wurde ein ausfiihrliches Beratungskonzept bzw. ein genauer
Ablaufplan bei Nachfrage nach Erziehungsberatung entwickelt, der in einem Schaubild visualisiert
wurde. Das Schaubild befindet sich am Ende dieses Kapitels.
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tungseinrichtungen darin, die Zusammenarbeit und enge Kooperation zwischen Fa-
milienzentren und Beratungseinrichtungen explizit zu férdern und zu fordern, denn
dadurch hatten sich fir Familienbildungs- und Beratungsangebote ,wechselseitig die
Taren gedffnet”. Der Leiter einer Erziehungsberatungsstelle formuliert diesen Sach-
verhalt wie folgt: ,Die Rolle der Erziehungsberatungsstellen verandert sich gravie-
rend. Statt einer anlassbezogenen Einzelfallberatung geht es mehr und mehr um die
praventive Begleitung bei Entwicklungsschritten. Praventionsarbeit bedeutet starkere
Vernetzung mit den Kitas, Moderation und verstarkte Fortbildung der Beschaftigten.®
Die Beratungsangebote der Erziehungsberatungsstellen wurden im Verlauf der Pilot-
phase immer starker mit den Familienzentren gemeinsam entwickelt, da diese ihre

Klientel in der Regel besser kennen und friihzeitiger auf Problemsituationen stoBen.

Gemeinsame Konzipierung von Angeboten

In einem Verbundprojekt (siehe auch Kap. 5) wurde diese Entwicklungsarbeit wie folgt be-
schrieben: Der Wunsch aller Beteiligten war es, interdisziplinar zu arbeiten und in einem
gleichberechtigten gemeinsamen Handeln die ganz unterschiedlichen Zugangswege jeder
Einrichtung zu nutzen und die unterschiedlichen Kompetenzen untereinander zur Verfligung
zu stellen. Zu dieser Idee gehdrte auch, dass von Beginn an die unterschiedlichen Ideen an
der Basis (von den einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor Ort) gesammelt werden.
So haben die Beteiligten begonnen, in einer Feedback-Schleife Ideen einzubringen und

auszutauschen und ein vorlaufiges Konzept zu entwerfen.

Dieser Ablauf gestaltete sich in etwa folgendermaBen: Das Team der Beratungsstelle ver-
mittelt Ideen und Vorschlage an das Team einer Kita. Das Team bespricht diese Vorschla-
ge, modifiziert sie, bringt zusatzliche Vorschlage ein, die aus dem Praxisbereich erwachsen
sind, und gibt diese Vorschlage wiederum an das Team der Beratungsstelle zurlick. Dieser
Prozess wird als kontinuierlicher begriffen und somit ist nicht an eine endgultige Konzeption
gedacht, sondern eher daran, kontinuierlich an Beratungskonzepten zu feilen und sie be-

darfsorientiert zu verfeinern.
Praktisch kooperierten Einrichtung und Beratungsstelle auf folgenden Ebenen:

Fallbesprechung und Supervision (regelmaBig und nach Bedarf): ,Friihe bedarfsorientierte
Férderung setzt ein gemeinsames Wahrnehmen und Definieren der zu erkennenden Auffal-
ligkeit von Fachkraften der Tageseinrichtungen und der Erziehungsberatung voraus.“ (Bera-

tungskonzept eines Familienzentrums);
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Hospitationen der Erziehungsberaterinnen und -berater in der Kita zum Beispiel bei drei
Ausgangslagen: (a) Unsicherheit bei der Erzieherin oder dem Erzieher Uber ein mdgliches
Problem eines Kindes, (b) Probleme werden wahrgenommen, es bestehen aber Unsicher-
heiten, ob das Verhalten im Toleranzbereich liegt, (c) Auffélligkeiten werden beobachtet,

Beratungsschritte mlssen eingeleitet werden;

Vorstellen der Angebote der Beratungsstelle im Elterncafé, auf Elternabenden zu spezifi-
schen Themen, Elternsprechstunden, aber auch sog. Uberweisungsgespriche.

In der Tat hat sich in der Pilotphase die Annahme bestatigt, dass der Zugang zu den
Angeboten der Familien- und Erziehungsberatung tber die Familienzentren geebnet
und erleichtert werden kann, denn hier konnten fir viele Familien Hemmschwellen
deutlich gesenkt werden. Mitunter fiel es Eltern, die Rat suchten, aber auch schwer,
die Erzieherinnen und Erzieher oder die Leitung 6ffentlich anzusprechen. Sie such-
ten eine geschiitzte Situation, um ihren Beratungsbedarf zu artikulieren, und wollten
dabei nicht offen vor Dritten (anderen Eltern, Kindern) sprechen. Viele Einrichtungen
haben sich Methoden zur Wahrung einer gewissen Anonymitat bei der Erstanfrage
Uberlegt. In einer Beispieleinrichtung konnten Erstanfragen zusatzlich zur mandlichen
Ansprache auch per Email gemacht werden. Mit diesem Medium bleibt die Anonymi-
tat der Rat suchenden Familien in jedem Fall gewahrt. Andere Einrichtungen haben

unterschiedliche Organisationsmodelle entwickelt, wie das Beispiel im Kasten zeigt.

Vertraulicher Zugang zur Beratung — ein Organisationsmodell

In einer Beispieleinrichtung wurde an der Tir zum Bulro der Einrichtungsleitung eine Liste
mit einem Stundenplan fir potentielle Sprechstunden ausgehangt. Hier konnten sich inte-
ressierte Eltern lediglich durch Ankreuzen eines Wunschtermins eintragen. In einen geson-
derten Briefkasten kann der/die Ratsuchende Anliegen und Namen mit dem Wunschtermin
hinterlassen. Auf diese Weise sehen andere Ratsuchende, dass ein bestimmter Termin
schon geblockt ist, ohne dass transparent wird, um wen es sich dabei handelt.
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Eine der Beispieleinrichtungen hatte an dem Modellprojekt ,ERIK (Erziehungshilfe,
Rat und Information)* %® (Abschluss 2001) teilgenommen. In diesem Projekt wurde
allen Beteiligten — Eltern, Erzieherinnen und Erziehern, Leitungskraften, Beraterinnen
und Beratern - ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfligung gestellt, auf welche
Weise Beratungs- und Unterstitzungsleistungen den besten Weg zu den Eltern fin-
den (kénnen). So wurden in dieser konkreten Einrichtung in Kooperation mit einer
Erziehungsberatungsstelle ein wdchentliches Elterncafé und zweimal im Monat
Sprechstunden fir Eltern sowie Elternabende nach Bedarf und situations- bzw. an-
lassbezogen angeboten, um in unterschiedlichen Formen die Elternschaft zu errei-
chen. Eine andere Piloteinrichtung hat eine wéchentliche Sprechstunde des Allge-
meinen Sozialdienstes (ASD) in der Einrichtung organisiert. Die Kombination aus
offener Ansprache im Elterncafé (Anwesenheit eines Erziehungsberaters oder einer
Erziehungsberaterin und unkomplizierte Ansprache), Sprechstunden in der Einrich-
tung und verbindlich vereinbarten Beratungstermine in der Beratungsstelle wird in
mehreren der befragten Einrichtungen als gute Lésung betrachtet. Als wichtig erweist
es sich, dass unterschiedliche Formen der Ansprache miteinander verbunden wer-

den.

Erfolgreiche Beratungsvermittlung durch ein ,,Drei-Sdulen-Modell*

Eine Beispieleinrichtung praktiziert ein ,familienpéddagogisches Drei-Saulen-Modell*. Die drei
Séaulen sind die enge Abstimmung zwischen Erzieherin bzw. Erzieher — Eltern — weiterfih-
renden Hilfen. Eine Erzieherin oder ein Erzieher ist Ansprechperson fir Eltern bzw. spricht
diese selbst aktiv an und vermittelt Hilfen. In Absprache mit einem Heilpddagogen oder einer
Familienberaterin wird den Eltern innerhalb von 14 Tagen ein Termin zur Diagnostik in den
Raumen der Einrichtung garantiert.

Von der Einrichtungsleitung erfolgt zusatzlich eine Art Erstberatung nachfragender Eltern.
Zunéachst werden geeignete Angebote vorab ausgewahlt, den Eltern zur Kenntnis gegeben
und dann erst wird an geeignete Institutionen weiter vermittelt (Lotsenfunktion). Mittlerweile
wurde das Drei-Saulen-Modell auch durch eine ,Online-Beratung” ergéanzt. Anfragen der

% Das Akronym ERIK bedeutet: Erziehungshilfe, Rat und Information im Kindergarten. Es handelt sich
dabei um ein praventiv angelegtes, niederschwelliges Kooperationsprojekt aller AWO-Einrichtungen
im Disseldorfer Raum, das die Zielsetzung hat(te), eine bessere Zusammenarbeit zwischen Kinderta-
geseinrichtungen und Erziehungsberatungsstelle zu erreichen. Nahere Informationen zu diesem Ko-
operationsprojekt unter www.erik.awo-duesseldorf.de
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Eltern sind auch per Email méglich und werden von der Einrichtungsleitung bearbeitet. Zu-
satzlich sollen Eltern durch das Prinzip der ,offenen Burotir“ ermuntert werden, Fragen zu
stellen und Rat zu suchen. Zu den Bring- und Abholzeiten ist immer eine Leitungskraft an-

wesend.

Ein nicht zu unterschatzendes Problem beim weiteren zahlenmaBigen Ausbau der
Familienzentren ist ein zu erwartender Engpass der Erziehungsberatungsstellen, die
ihre Leistungen in den Rdumen der Familienzentren anbieten. Obwohl die meisten
Beratungsstellen selbst ein Interesse an diesen Kooperationen haben, konkurrieren
mitunter zwei Ansétze, so ein Vertreter einer Beratungsstelle: ,Stadtteilorientierung
vs. Starkung der Beratungsstelle in ihrem originaren Umfeld. Hier im Stadtteil der
Einrichtungen wollen wir uns auf die Erstkontakte beschranken, die langfristige Zu-
sammenarbeit muss dann allerdings in der Erziehungsberatungsstelle stattfinden.
Bisher profitieren die Eltern, mit denen ich langere Beratungen eingehe, allerdings
noch von meiner Prasenz im Familienzentrum. Solange der Bedarf nicht wachst,
kann ich das auch so bedienen. Ublicherweise haben wir mit den Kindertageseinrich-
tungen bisher anders zusammengearbeitet, eben nur punktuell, falloezogen. Hier im
Familienzentrum geht es in die Breite und die Zusammenarbeit auf eine dauerhafte
Kooperation angelegt®. Losungen fir diese Problematik zeichnen sich noch nicht ab;
wirklich deutlich wird die Tragweite wahrscheinlich erst im Zuge des weiteren Aus-

baus von Familienzentren.

Therapeutische Angebote fiir Kinder — unerwartete Interessenkonflikte

Therapieangebote innerhalb der Einrichtung — beispielsweise auf dem Feld der Lo-
gopadie und der Ergotherapie - wurden von allen Beispieleinrichtungen fir sinnvoll
gehalten und viele dieser Einrichtungen haben sich bemiht, ein solches Angebot zu
ermoglichen. Dies gilt zum einen deshalb, weil viele Familien organisatorisch nicht in
der Lage sind, das Kind regelmaBig zu einer Therapie zu bringen. Davon betroffen
sind vor allem sozial benachteiligte, wenig mobile Familien, insbesondere dann,
wenn es im landlichen Raum weite Wege gibt. Aber auch fir beruflich stark einge-
bundene Eltern kann es eine Entlastung sein, wenn notwendige Therapien Uber die
Einrichtung organisiert werden. Zum anderen begrtiBen viele Erzieherinnen und Er-

zieher die Mdglichkeit des direkten Austauschs mit therapeutischem Fachpersonal,
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um sich fir die Férderung des einzelnen Kindes gemeinsam abzustimmen. Die Er-
zieherinnen und Erzieher beflirworten daher generell eine solche Entwicklung und
erhoffen sich fur die Zukunft eine interdisziplindre Zusammenarbeit im Familienzent-

rum.

Bislang werden therapeutische Leistungen vor allem in integrativ ausgerichteten Ein-
richtungen angeboten. Bei ihren Bemihungen, Therapieangebote auszuweiten, wur-
den viele der Beispieleinrichtungen mit blrokratischen Hirden der Berufsverbande
und der Krankenkassen konfrontiert. So wird aktuell das Ziel, therapeutische Ange-
bote fur Kinder in den Raumen der Einrichtung durchzufihren, von diversen Berufs-
verbanden nicht mit getragen, die in der Betatigung mancher Therapeutinnen und
Therapeuten in den Raumlichkeiten eines Familienzentrums eine Wettbewerbsver-
zerrung gegentber Berufskolleginnen und —kollegen sehen, die ihre Leistungen aus-
schlieBlich in der eigenen Praxis anbieten. Sofern sich diese Ansicht durchsetzt,
wirde eine fur Familienzentren und betroffene Familien sinnvolle MaBnahme ten-
denziell unmdglich oder noch starker als bisher in eine Grauzone gedrangt. Hier be-
steht dringender Regelungsbedarf, denn die Umsetzung eines erleichterten Zugangs
fir Eltern bringt die Einrichtungsleitungen zunehmend - und im Ubrigen der Zielset-
zung eines Familienzentrums diametral entgegenlaufend - in rechtliche Schwierigkei-

ten.

Angebote zur Gesundheitsférderung

Gesundheitsférderung ist und wird zunehmend zu einem Schwerpunkt der Familien-
beratung. Kurse Uber gesunde Erndhrung werden beispielsweise von den Familien-
bildungsstatten oder auch Verbraucherzentralen in den Raumen der Einrichtung an-
geboten. Viele Erzieherinnen und Erzieher haben sich zudem im Bereich (Gesund-
heitsférderung und gesunde Ernahrung) fortbilden lassen und kénnen den Input, den
Beratungsstellen durch Referate und Kurse gegeben haben, in ihrer alltdglichen Ar-
beit kontinuierlich nutzen. In einem ersten Schritt begann eine Beispieleinrichtung
etwa mit dem gemeinsamen Kochen auch mit Kochrezepten aus anderen Kulturen
(eher niederschwellig einzustufendes Angebot), um daran anschlieBend Informatio-
nen und Kurse Uber gesunde Erndhrung anzubieten. Auf diese Weise lieBen sich
auch Eltern erreichen, die keine Kurse zur Erndhrung in einer Bildungsstatte besucht
hatten. In anderen Einrichtungen fanden monatliche Sprechstunden zu Ernahrung,
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Haushalt und Betreuung statt und in Planung ist die Vermittlung von so genannten
.Familienpaten®, die bei Bedarf in die Haushalte der Familien vermittelt werden, um
insbesondere jungen Eltern im hauslichen Umfeld Ratschlage fir gesunde Ernah-
rung und Haushaltsorganisation zu geben.

Gesundheitsférderung scheint vor allem fir diejenigen Familienzentren wichtig zu
sein, die in sozial belasteten Wohngebieten mit einem hohen Zuwanderungsanteil
liegen. Traditionell halten die meisten Tageseinrichtungen Angebote fiir Kinder im
Bereich Bewegung, Ernahrung und Sport vor. Neu hingegen waren in der Pilotphase
spezielle Angebote flr die Eltern und andere Familien aus dem Stadtteil. Fir sie
wurden Informationsveranstaltungen zu verschiedenen Gesundheitsthemen durch

externe Referenten in der Einrichtung durchgeflhrt.

In einer der Beispieleinrichtungen wurde ein niederschwellig angelegtes Gesund-
heitsprojekt fur Eltern mit Zuwanderungsgeschichte (H6r- und Sehtests, Besuch von
Arztpraxen) aufgelegt, das demnachst auch fir deutsche Eltern mit geringem Bil-
dungshintergrund angeboten werden soll: Geplant sind Elternabende mit einem ex-
ternen Referenten, der Uber homdopathische Médglichkeiten der Erkaltungsbehand-
lung und —prophylaxe informiert.

In einer weiteren Einrichtung wurde eine sog. Gruppen-Gesundheitsvorsorge fir jun-
ge Familien entwickelt: Eine Kinderkrankenschwester betreute eine Erndhrungs- und
Tragegruppe fur Séauglingseltern. Hier wurden flir junge und werdende Mutter
Schwangerschaftsberatung, Massage, Geburtsvorbereitung, Stillberatung, Ruckbil-
dungsgymnastik angeboten. Eine Hebamme informierte in diesen Gruppen Uber alle
mit Schwangerschaft und Geburt verbundenen Fragen. Geplant ist kiinftig eine gene-
rell starkere Zusammenarbeit mit Arztpraxen und therapeutischen Praxen (auch hier
besteht das bereits erwdhnte rechtliche Problem mit den Berufsverbanden). Ergén-
zend wurden in verschiedenen Einrichtungen zumeist in Kooperation mit der Frih-
forderstelle der Lebenshilfe gesonderte Beratungen flr Familien mit behinderten oder
von Behinderung bedrohten Kindern organisiert.

Die Angebote in diesem Bereich sind vielfaltig und zeigen, dass Gesundheitsférde-
rung in allen Einrichtungen eine hohe Aufmerksamkeit erhalt:

e U-Untersuchungen werden in einem Gesundheitsbus, der vor dem Familien-
zentrum ,parkt“, durchgefthrt, um den Eltern Wege zu Vorsorgeuntersuchun-

gen zu ersparen;
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e Gymnastik- und Entspannungskurse flir muslimische Frauen, da diese traditio-

nell kaum kommerzielle Angebote zur Bewegungsférderung wahrnehmen;

e Schwimmkurse firr tlrkische Frauen.

Interkulturelle Arbeit in den Familienzentren

In beinahe allen der ausgewahlten Einrichtungen mit einem hohen Anteil von Kindern
mit Zuwanderungsgeschichte sind muttersprachliche Erzieherinnen und Erzieher o-
der freiberuflich tatige Personen beschéftigt, die sich in besonderer Weise mit den
kulturellen Hintergriinden der Migranteneltern auskennen und Uber ausreichend
Sensibilitat verflgen, kulturell bedingte Vorbehalte zu erkennen und dafiir geeignete
Umgangsformen zu finden. In diesen Einrichtungen wurde ,Interkulturalitat® als
Querschnittsfragestellung bei allen Angeboten des Familienzentrums berlcksichtigt
und fand auch Eingang in die Konzeption des Familienzentrums. Muttersprachliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten fir die Eltern wichtige Hilfestellungen auch
bei alltagspraktischen Problemen (bei Kontaktaufnahme mit zum Beispiel Frahfér-
derstellen, Kinderarztinnen und Kinderarzten, therapeutischen Praxen und bei Be-
hérdengangen). Die praktische Hilfestellung reicht dabei bis hin zum Ausflllen von
Formularen (bei Anmeldungen, Wechsel von der Kindertagesstatte zur Schule etc.).
Es gab in diesem Bereich teilweise sehr kreative Ansatze, zum Beispiel wurde um
Kinder und Eltern zum Lesen zu motivieren, in verschiedenen Einrichtungen eine

Ausleihe von Kinderbiichern in mehreren Sprachen und Ubersetzungen organisiert.

Bei den Beispieleinrichtungen waren zwei unterschiedliche Positionen zur interkultu-
rellen Arbeit auszumachen. Wahrend einige von ihnen spezielle Angebote flr
Migrantinnen und Migranten konzipierten, waren andere der Ansicht, dass Interkultu-
ralitdt eine Querschnittsfragestellung und somit in allen Angeboten der Einrichtung
mit zu bertcksichtigen sei. In speziellen Angeboten fir Familien mit Zuwanderungs-
geschichte sahen sie eher eine Form der Sonderbehandlung, die nicht integrations-
forderlich wirke.

Im Rahmen der Pilotphase haben Erzieherinnen und Erzieher aus Familienzentren
mit hohem Migrantenanteil die Gelegenheit genutzt, Fortbildungen in diesem Bereich
wahrzunehmen. Die Leiterin einer Beispieleinrichtung hat etwa einen Ausbildungs-

gang zur Sprachférderung begonnen mit dem Schwerpunkt ,Férderung von Mehr-
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sprachigkeit“. Mehrfach wurden auch Langzeitfortbildungen zur interkulturellen Ar-

beit“ von Erzieherinnen und Erziehern ermdglicht.

Eltern-Kind-Gruppen fir Familien mit unter dreijahrigen Kindern

Die Organisation und Bereitstellung von Eltern-Kind-Gruppen mit Kleinstkindern (U3)
wird von allen Beispieleinrichtungen gewlnscht, scheitert jedoch in vielen Fallen an
der Finanzierung und den infrastrukturellen Voraussetzungen. Denn flr diese Ange-
bote sind speziell ausgestattete Raumlichkeiten und Materialien erforderlich, die ge-
schaffen bzw. erst einmal angeschafft werden muissen. In der Regel lassen sich
Raume und Spielmaterial, die fir Gber dreijahrige Kinder adaquat sind, nicht
umstandslos fiir eine Krabbelgruppe nutzen. Uber zusétzliches und frei gestaltbares
Raumangebot verfligen aber nur die wenigsten Einrichtungen. Die Beantragung zu-
satzlicher Gelder fir Ausstattung und Mobiliar ist meist langwierig und konnte in der

Pilotphase daher oft nicht umgesetzt werden.

Einige Trager setzten daher Schwerpunkte auf die Betreuung drei- bis sechsjahriger
Kinder und wollten keine zusatzlichen Mittel fir die Betreuung unter drei-jahriger Kin-
der frei geben. Bereits schon vorhandene Krabbelgruppen mussten teilweise aus
Kostengriinden entfallen. Als Ausgleich hatten einige Einrichtungen dieses Angebot
in kooperierende Familienbildungsstatten ausgelagert. Diese verflgten meist Uber
adaquate Raumlichkeiten und eine kleinstkindgerechte Ausstattung.

Andere Einrichtungen boten (meist einmal wdchentlich) Eltern-Kind-Spielgruppen an,
die haufig von einer Mutter und einer Erzieherin geleitet wurden. Diese Angebote
waren jedoch kostenpflichtig, was die Beteiligung sozial schwacher Familien prak-
tisch ausschloss. Eine weitere Variante zur Bereitstellung von Krabbelgruppen war
eine in Kooperation mit der RAA durchgefiihrte ,Griffbereit-Gruppe®' (deutsch-
tarkisch).

¥ Im Rahmen der ,Griffbereit*- und ,Rucksack*“-Konzepte der RAA wird in Mittergruppen mit unter-
schiedlichen muttersprachlichen Materialien gearbeitet, so dass die Mitter Anleitungen zur Férderung
ihrer Kinder erhalten. Im Sinne der Sprachférderung bearbeiten Erzieherinnen mit den Kindern die
Materialien in deutscher Sprache. ,Griffbereit“-Gruppen richten sich an Familien mit unter dreijahrigen
Kindern und kénnen auch der Hinfihrung der Familien an die Tageseinrichtungen dienen; ,Rucksack*-
Gruppen beziehen sich auf Kinder im Kindergartenalter.
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Ein umfassendes U3-Férderkonzept

In einer Einrichtung, deren raumliche Voraussetzungen als ideal bezeichnet werden kénnen,
da diese in ein offenes Stadtteilzentrum u.a. mit integriertem Mutter-Kind-Wohnhaus einge-
bettet ist, stellt die Betreuung von U3-Kindern einen Schwerpunkt dar: Es besteht eine haus-
eigene Krabbelgruppe, ein monatlicher Babytreff, der demné&chst wdchentlich angeboten
werden soll, eine wdchentlich stattfindende Eltern-Kind-PEKIP-Gruppe fir Kinder ab 6 Wo-
chen, ein gesondertes Angebot ,Spiel und SpaB fur Eltern mit Babys ab 3 Monaten®, eine
Sing- und Spielgruppe fur unter Dreijahrige, eine sog. Schnullerbande sowie eine Mutter-
Kind-Gruppe, in der die Mutter durch eine Fachkraft Sauglingsmassage erlernen. Diese viel-
faltigen Angebote sind fir alle Eltern mit Kleinstkindern im Stadtteil ge6ffnet. Fir die Finan-
zierung der Programme kombiniert der Trager Eigenmittel mit unterschiedlichen Férderpro-

grammen.

Anerkannte Verfahren zur allgemeinen Fritherkennung und Gesundheitspra-
vention
Anerkannte Verfahren zur frihzeitigen Erkennung psychischer und physischer Prob-
leme der Kinder wurden in einigen Piloteinrichtungen auch schon vor Beginn der Pi-
lotphase eingesetzt. Die dafiir angewandten Methoden und Verfahren waren vielfaltig
und in den meisten Fallen waren Erzieherinnen und Erziehern in den eingesetzten
Screening- und Friherkennungsverfahren ausgebildet. Folgende Verfahren — hier
summarisch aufgelistet — kommen in den Beispieleinrichtungen besonders haufig
zum Einsatz

e Bielefelder Screening (LRS) durch ausgebildete Mitarbeiterin;

e Beobachtung, Diagnostik, Fallsupervision durch ERIK;

e zertifizierte Team-Ausbildung zum Einsatz von ,MarteMeo“ (videogestiitztes

Verfahren zur Friiherkennung);
e Gelsenkirchener Entwicklungsbegleiter;

e Kombination mehrerer Friherkennungsverfahren: BISC, Widrzburger Trai-
ningsprogramm (LRS), Entwicklungsdokumentation;

e BEDS (Beurteilungsbogen fur Erzieherinnen und Erziehern zur Diagnose der
Schulfahigkeit);
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e SISMIK und SELDAK, verbunden mit regelmaBigen Fallbesprechungen im

Team:;

e LRS Pravention im Vorschulalter, zweimal wdchentlich ,Wir verstehen uns gut*
(Elke Schlésser);

e Aachener Programm zur vorschulischen LRS Pravention.

Innovativ ist auch die ldee einer der Einrichtungen, die Kontakte zu der tragereige-
nen Logopadieschule intensiv zu nutzen und kinftig ein Diagnoseangebot sicherzu-
stellen. Schilerinnen und Schiler der Logopéadieschule werden zum Sprach-
Screening hinzugezogen und regelméaBige Sprachstandserhebungen werden durch
sie tatkraftig unterstitzt.

Aufsuchende Elternarbeit

Aufsuchende Elternarbeit wird von den meisten Beispieleinrichtungen beflrwortet,
aber in manchen Einrichtungen wurde sie aus Kapazitatsgriinden bisher nicht durch-
gefiihrt. Das Bewusstsein fiir Hausbesuche als Pravention wéchst jedoch. Uberra-
schend viele Einrichtungen ,schwdéren® auf die Tradition der aufsuchenden Elternar-
beit. Die Besuche im Elternhaus der Kinder wurden aus unterschiedlichen Anlassen
abgestattet. Gelegentlich dienten sie, wenn auch nicht vordergriindig so deklariert,
der Krisenintervention, vor allem dann, wenn ein Kind der Einrichtung langer fern
geblieben war oder offensichtliche Probleme innerhalb der Familie vermutet wurden.
In solchen Fallen war gute Vorbereitung erforderlich, daher ware nach Meinung eini-

ger Leiterinnen eine Schulung in Mediation oder Krisenintervention wiinschenswert.

In einigen Familienzentren werden obligatorisch alle neuen Kinder vor Aufnahme
einmal persénlich in ihrem Umfeld besucht. Wieder andere stellten es auch den Kin-
dern frei, ob sie eine Teilgruppe mit Erzieherinnen oder Erziehern zu besonderen
Anlassen zu sich nach Hause einladen. Die Erzieherinnen und Erzieher stellten fest,
dass durch die aufsuchende Elternarbeit ein besserer Kontakt zu den Eltern aufge-
baut werden konnte und vor allem das Vertrauen der Kinder zur Einrichtung wuchs.

In einer Beispieleinrichtung in kirchlicher Tragerschaft wurden in Kooperation mit
dem Gemeindebesuchsdienst Elternbesuche organisiert (bislang konnte ein Zehntel
der Elternschaft erreicht werden). Es wird betont, dass im Rahmen der Seelsorgear-
beit der Kirchengemeinde solche Hausbesuche seit langerem durchgefiihrt wirden
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und sich die Eltern bei Hausbesuchen in keiner Weise kontrolliert fihlten. In kirchli-
chen Einrichtungen tUbernehmen dies haufig ehrenamtlich tatige Personen. In einer
Piloteinrichtung in katholischer Tragerschaft wurde bereits vor Beginn der Pilotphase
ein ,Familienbiro® eingerichtet, als eine von Ehrenamtlichen besetzte Anlaufstelle
der Gemeinde, die fir alle Fragen von Familien offen ist (kita-externe Lotsenfunkiti-
on). Dieses Familienblro organisiert auch die aufsuchende Elternarbeit, die in die-
sem Fall von Ehrenamtlichen Gbernommen wird. In einigen Einrichtungen wird auch
auf ehemalige Erzieherinnen, die zum Beispiel in der Familienpause sind, zuriickge-
griffen.

Unterschiedliche Formen und Funktionen von Hausbesuchen

In einer Einrichtung, die in einem offenen Stadtteilzentrum untergebracht ist, finden Hausbe-
suche regelmaBig statt, entweder auf Eltern- oder auch Kinderwunsch. Kinder kénnen ihre
Erzieherinnen und Erzieher nach Hause einladen. Da dieser Einrichtung ein Mutter-Kind-
Wohnheim angegliedert ist, ist die Unterstlitzung der Verselbstandigung junger Mtter, die
zuvor im betreuten Wohnen des Zentrums untergebracht waren, ein besonderes Anliegen
des Familienzentrums. Eine im Programm ,Opstapje” qualifizierte Erzieherin kimmert sich
um die jungen Mutter, die den Weg in die Selbstandigkeit zu bewaltigen haben.

Sprachférderung fiir Kinder im Alter zwischen vier Jahren und Schuleintritt

Die meisten Beispieleinrichtungen haben ein schriftliches Konzept zur Sprachférde-
rung entwickelt, das teilweise inzwischen als wichtiger Bestandteil in die Familien-
zentrums-Konzeption integriert worden ist, vor allem dort, wo der Anteil von Kindern
mit Zuwanderungsgeschichte besonders hoch ist. Die Familienzentren arbeiten mit
unterschiedlichen Sprachférderkonzepten und Methoden, fir deren Umsetzung hau-
fig Fordermittel des Landes beantragt wurden. Verbreitet ist das Konzept von Elke
Schlésser ,Wir verstehen uns gut®. Zielgruppe sind Kinder, deren Wortschatz,
Sprachverstandnis und Ausdrucksfahigkeit nicht altersgemafB entwickelt ist. Meist
richteten sich die Sprachférderangebote an die Einrichtungskinder. Einrichtungsin-
terne Sprachstandserhebungen erfolgten haufig anhand der Konzepte SISMIK und
Seldak durch speziell geschulte Erzieherinnen und Erzieher. Auch kooperierten die
Beispieleinrichtungen bei der Sprachférderung mit Logopaden. Verbreitet war zudem
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der Einsatz einer speziellen Micosoft-Lernsoftware — das Programm ,Schlaumause® -
zur Sprachférderung.

Far Kinder mit Zuwanderungsgeschichte boten einige der Beispieleinrichtungen die
muttersprachliche Férderung durch sog. Lesepaten an. Bei den Sprachférdermaf-
nahmen far Kinder mit Zuwanderungsgeschichte gab es unterschiedliche Herange-
hensweisen. Wahrend zum einen gezielte SprachférdermaBnahmen fir die Zielgrup-
pe der Migrantenkinder angeboten wurden, waren andere Einrichtungen der Ansicht,
dass eine ,Sonderbehandlung” nicht erforderlich sei. Eine Leitungskraft lehnte
Sprachférderprogramme flir besondere Zielgruppen als defizitorientiert und zu kurz
greifend ab und vertrat statt dessen ein eigenes Konzept der ,alltagsintegrierten®
Sprachférderung (im Bildungskonzept der Einrichtung niedergelegt), das sich an alle
Kinder richtet. Zusatzlich gab es in dieser Einrichtung eine muttersprachliche Férde-

rung fr tlrkische Kinder (Deutsch als Zweitsprache).

Sprachférderung wurde meist auch mit kreativen Angeboten verknUpft. So war in ei-
ner Einrichtung ein Theaterprojekt geplant, das von Sozialpadagogen begleitet wer-
den soll. Angeboten werden kiinftig Sprachspielgruppen und die sog. Literacy-Arbeit.
Beliebt ist auch das Sprachférderprogramm ,Hocus und Lotus“, mit dem anhand
kleiner Fabelgeschichten deutsche Kinder Fremdsprachen (zum Beispiel Englisch)
und Migrantenkinder schnell die deutsche Sprache erlernen. Diese Geschichten
werden sukzessive ausgebaut und standig kommen neue Vokabeln hinzu, die spiele-
risch (durch Nachahmen, Tanz, Gesang und Pantomime) erlernt werden.

SprachférdermaBnahmen werden in Einrichtungen mit hohem Migrationsanteil haufig
mit interkulturell ausgerichteten Veranstaltungen und Aktivitdten verknipft. In einer
der Beispieleinrichtungen wird seit zwei Jahren eine intensive Sprachschulung vor
Schuleintritt betrieben. Diese Einrichtung erhielt sehr positive Rickmeldungen von
den Grundschulen vor Ort und hatte das Sprachférderangebot Gber das Staditeilbiiro
im Stadtteil trageribergreifend mit vier weiteren Einrichtungen vernetzt. Parallel wur-
den alle beteiligten Erzieherinnen und Erzieher kontinuierlich in diesem Gebiet fort-
gebildet. Generell lasst sich feststellen, dass insbesondere diejenigen Beispielein-
richtungen, die bereits erfolgreich und umfassende Sprachférderangebote fiir die
Kinder innerhalb der Einrichtung anbieten und Uber einen entsprechend reichen Er-
fahrungsschatz und entsprechende Qualifikationen in der Einrichtung verfiigen, nach
der Pilotphase planen, diese Angebote flir Kinder des Stadtteils zu 6ffnen.
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Andere Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

Die Bemuhungen der Beispieleinrichtungen, ein auf die sozialrdumlichen Verhaltnis-
se bezogenes Unterstltzungs- und Beratungsangebot bereit zu stellen, das Uber die
gltesiegelrelevanten Kriterien hinausgeht, sind umfangreich und sollen ebenfalls nur
summarisch aufgelistet werden. Solche Angebote wurden vor allem in denjenigen
Einrichtungen entwickelt, in denen die weiteren, fir die Zertifizierung erforderlichen
Angebotsstrukturen weitgehend abgedeckt waren. Viele der zusétzlichen Angebote
wurden bedarfsorientiert und manche einmalig eingesetzt, viele wurden zuné&chst

erprobt und bei nicht ausreichender Inanspruchnahme auch wieder eingestellt.

e Ambulante Familienhilfe: In einer Beispieleinrichtung nutzt die ambulante Fami-
lienhilfe die RAume des Familienzentrums und bietet den Eltern alltagsprakti-
sche Hilfen, wie zum Beispiel das Ausflllen von Formularen. Das Familien-
zentrum wird auf diese Weise auch Anlaufstelle und Lotse fir rechtliche Fra-
gen, vor allem fir die Eltern mit Zuwanderungsgeschichte.

e Schuldnerberatung. Schuldnerberatung fir Eltern wurde in einigen Einrichtun-
gen angeboten, aber nicht angenommen. Als Grund dafiir wird eine zu hohe
und von den Eltern nicht gewlnschte Transparenz der privaten Lebensverhalt-

nisse vermutet.

e Elternnachmittag zum Thema ,Taschengeld fir Kinder® durch Referentinnen
und Referenten der Schulderberatung;

e Informationen Uber Mutter-Kind-Kuren;
e Rechtsberatung in Familien-, Verkehrs-, Miet- , Arbeits- und Erbrecht;

e Schwangeren- und Konfliktberatung (Schwerpunkt: junge Miitter).

Fazit

Die Angebote der Familienzentren im Bereich ,Beratung und Unterstitzung von Kin-
dern und Familien“ sind im Vergleich zu anderen Leistungsbereichen des Gutesie-
gels schon weitreichend ausgebaut. Gerade im Bereich Erziehungs- und Familienbe-
ratung konnten die meisten Einrichtungen bereits auf gute Kooperationserfahrungen
zurlckgreifen. Hier geht es in Zukunft vor allem darum, den Kreis der kooperieren-

den Beratungseinrichtungen zu erweitern, damit die flr den Sozialraum vorhandenen
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Beratungsressourcen und —kompetenzen auch umfassend genutzt werden. Gerade
angesichts des geplanten Ausbaus der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen wird
eine trageribergreifende Vernetzung notwendig sein. Sie muss vermutlich in Zukunft
einen héheren Bedarf an Beratungen befriedigen, der begunstigt durch die vielfalti-
gen Anstrengungen der Familienzentren, die Hemmschwellen abzusenken, entste-

hen wird.

Auch der Bereich der Sprach- und Gesundheitsférderung ist gut ausgebaut; hier geht
es vor allem um die Offnung der Angebote fiir Kinder auBerhalb der Einrichtung, um
diesen zum Beispiel die Teilnahme an vorschulischen Sprachférderprogrammen

mdglich zu machen.

Im Bereich der Ausweitung therapeutischer Angebote innerhalb der Einrichtung sto-
Ben die Leitungskrafte zunehmend an Grenzen, die Berufsverbdnde und Kranken-
kassen setzen. Hier bedarf es in absehbarer Zeit einer grundsatzlichen Klarung der
rechtlichen Grundlagen, um diese sinnvolle Erweiterung der Angebote im Familien-

zentrum sicherstellen zu kbnnen.

Nachfrage und vorhandenes Angebot nach Eltern-Kind-Gruppen fir U3 Kinder klaf-
fen noch weit auseinander. Bislang scheiterte der weitere Ausbau, dessen Notwen-
digkeit von den Einrichtungsleitungen gesehen wird, an nicht verfligbaren Finanzmit-

teln.

Insgesamt zeigt sich in dem Feld ,Beratung und Unterstlitzung®, dass inhaltliche
Konflikte und Vorbehalte eine geringe Bedeutung haben. Bei den meisten Einrich-
tungen war von Anfang an eine hohe Aufgeschlossenheit zu diesem Themenfeld er-
kennbar, und man konnte oft auf erste Erfahrungen zurtckgreifen. Als Kernproblem
werden sich in diesem Bereich — neben den erwdhnten rechtlichen Unklarheiten -
Kapazitatsengpasse der Beratungsinstitutionen erweisen.
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Vermittlung von Familien
zur Erziehungsberatung

Beobachtung von beratungs-
relevantem Verhalten
Problemen bei Kind/Eltern

oder

Beobachtung
der einrichtungsspezifischen
Beobachtungsverfahren

im Rahmen

Vermittlung mit Be-
gleitung durch Mit-
arbeiterin zur EB auf
Wunsch der Eltern

falls gewlnscht,
weitere Beglei-
tung zu Terminen

Bedarfseinschatzung durch Mitarbei- Klarung mit/
ter, ob Erziehungsberatung als an- | _— |nfo an Lei-
gemessenes Hilfsangebot in Frage tung/Team
kommt
Elterngespréach mit
Empfehlung Hilfsange-
bot Erziehungsberatung
Eltern wollen Angebot Eltern sehen keinen
Erziehungsberatung Handlungsbedarf
wahrnehmen

Vermittlung Erstge-
sprach wahrend
,Offener  Sprech-
stunde EB* in Kita
oder Terminverein-

Nachfassen in
Elterngespréach
zum Verlauf der
Beratung

Kita-intern Uberlegungen
zu alternativen Hilfestel-
lungen/ weitere Beobach-
tung

Erstellt von:

(Projektkoordinatorin
FZ)

Ersterstellung am:
28.03.2007

Uberpriifung Aktualitat
in: April 2008
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4.2 Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

Gutesiegelkriterien

Die acht Basisleistungen

Das Familienzentrum. ..

1.

verflgt Uber ein aktuelles Verzeichnis von Angeboten der Eltern- und Famili-
enbildung in der Umgebung (bspw. Kurse von Familienbildungsstatten, Volks-
hochschulen, freie Initiativen, Integrationsfachstellen, Vereinen zugewanderter
Eltern, ...).

organisiert Kurse zur Starkung der Erziehungskompetenz mit einem Platzan-
gebot fir mindestens 20 % aller Eltern der Einrichtung im Jahr; soweit es sich
um langerfristig angelegte Kurse von besonderer Qualitdt handelt, kann die

Quote von 20 % auch unterschritten werden.

organisiert in der Tageseinrichtung ein offenes Elterncafé, das Eltern als Treff-

punkt dient (mindestens vierzehntagig).

organisiert Elternveranstaltungen (bspw. Elternfriihstlick oder Elternabend mit
einem bestimmten Thema) zu padagogisch wichtigen Themen (mindestens

viermal im Jahr).

organisiert interkulturell ausgerichtete Veranstaltungen und Aktivitaten, die
besonders auf die Bedurfnisse von Familien mit Zuwanderungsgeschichte zu-
geschnitten sind und diese dazu anregen, sich zu beteiligen.

ermoglicht es Eltern, sich Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsmég-
lichkeiten hinaus an der Planung und Durchflihrung von Aktivitdten des Fami-

lienzentrums zu beteiligen.

organisiert die zeitliche Lage der Angebote so, dass auch voll berufstatigen El-
tern die Mdglichkeit, sich zu beteiligen (mindestens einmal im Quartal Angebo-
te von Tageseinrichtung oder Kooperationspartnern nach 19.00 Uhr und/oder
am Wochenende).

organisiert mindestens eine Aktivitat flr Eltern (bspw. Sport, Kreativkurse, Al-
phabetisierungskurse, ...).
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Die zehn Aufbauleistungen

Das Familienzentrum ...

—

. ermdglicht Eltern Hospitationen in der Einrichtung.

. organisiert Elternveranstaltungen (bspw. Elternfrihstiick oder Elternabend mit

einem bestimmten Thema) zu padagogisch wichtigen Themen (mindestens
sechsmal im Jahr).

organisiert Deutschkurse fur Eltern mit Zuwanderungsgeschichte (mindestens
ein Kurs pro Halbjahr). (*)

organisiert weitere Bildungsmdglichkeiten speziell far Eltern mit Zuwande-
rungsgeschichte (bspw. Rucksack-Projekt) (mindestens ein Angebot pro Halb-
jahr). (%)

macht Angebote speziell fir Alleinerziehende (mindestens ein Angebot pro
Halbjahr). (*)

ermdglicht es Eltern, selbstorganisierte Aktivitaten in den Raumen des Famili-

enzentrums durchzufiihren.

macht Angebote zur Starkung der Kompetenz speziell von Vatern (mindestens
einmal im Halbjahr).

macht Angebote zur Gesundheits- und/oder Bewegungsférderung (Elternkur-
se, Eltern-Kind-Kurse) (mindestens ein Angebot pro Halbjahr). (*)

macht Angebote zur Medienerziehung und/oder Leseférderung (Elternkurse,
Eltern-Kind-Kurse) (mindestens ein Angebot pro Halbjahr).

10.macht musisch-kreative Angebote (Elternkurse, Eltern-Kind-Kurse) (mindes-

tens ein Angebot pro Halbjahr). (*)

(*) Angebot wird als Aufbauleistung nicht mitgezahlt, wenn es bereits als Basisleistung 2.8 gewer-

tet wurde.

Eltern nehmen Méglichkeiten der Familienbildung eher an, wenn diese Uber eine ih-
nen vertraute Einrichtung und in rdumlicher Nahe angeboten werden. Da Familien-
zentren das Vertrauen von Eltern genieBen, sollen sie auch im Bereich der Familien-

bildung zu einer Drehscheibe im Stadtteil ausgebaut werden.
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Wahrend der Pilotphase war daher die Ansprache neuer Zielgruppen mit einem ver-
anderten Familienbildungsangebot eine wichtige Zielsetzung fir den Ausbau der Bil-
dungsarbeit von Familienzentren. Setzte sich bisher die Zielgruppe der Bildungsan-
gebote weitgehend aus der eigenen Elternschaft zusammen, so sollen kinftig auch
Familien aus dem Umfeld der Einrichtung angesprochen und eingebunden werden,
auch solche, die bislang kaum Zugang zu Bildungsangeboten finden konnten. Die
Weiterentwicklung war aber nicht nur darauf beschrankt, Bildungsangebote auf die
Interessen und Bedarfe der Familien abzustimmen, vielmehr sollten Familien kinftig
im Familienzentrum auch auf kompetente Ansprechpersonen treffen, die eine Uber-
sicht Uber das Bildungsangebot im Stadtteil bereit halten und Anregungen fir eine
gezielte Nutzung dieser Angebote geben kdnnen. Die Familienzentren hatten daher
den Auftrag, Ubersichten iber Bildungsangebote im Stadtteil zu erstellen und weiter-

zugeben.

Eigene, von der Einrichtung selbst vorgehaltene Angebote sollten kinftig noch stéar-
ker als bisher unterschiedliche Zielgruppen wie Vater, Alleinerziehende, GroBeltern
ins Visier nehmen, wobei neben Kursen zur Starkung der Erziehungskompetenz, die
nach wie vor als Kernangebot zu betrachten sind, auch interkulturelle, musisch-
kreative, zielgruppenspezifische und gesundheitsorientierte Angebote gleichsam zum
Angebotskatalog z&hlen sollten. Dabei galt es formell-inhaltlich ausgerichtete Veran-
staltungen durch informell-gesellige Treffen wie Elterncafés zu ergédnzen. Des Weite-
ren sollte es sowohl Veranstaltungen geben, die tber das Familienzentrum organi-
siert, aber von Dritten durchgefihrt wurden, als auch solche, die von der Elternschaft
selbst geplant wurden.

Entwicklung der Familienbildung wahrend der Pilotphase

Das Leitbild ,Erziehungspartnerschaft®, das vor allem in der Familienbildung seinen
Niederschlag findet, gehérte bereits in den Bewerbungen vieler Einrichtungen zum
Grundmotiv. Der hier in Gang gesetzte Kommunikationsprozess zwischen Familie
und Familienzentrum ermdglicht einen Abgleich und eine Annaherung von Erzie-
hungsleitbildern. Diesen Effekt nutzen Kitas zwar schon seit langem, neu war hinge-
gen, dass auch ,auBenstehende” Eltern und Familien von einem kompetenten Bil-
dungsangebot eines Familienzentrums profitieren sollen, insbesondere im Hinblick

auf die Starkung der eigenen Erziehungskompetenzen.
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Tatséchlich wurde eine Weiterentwicklung in der Familienbildung von allen Beispiel-
einrichtungen als sehr wichtig erachtet, was sich sowohl im Angebotsspektrum der
Familienbildungsangebote bereits zu Beginn, mehr aber noch in den tatsachlich rea-
lisierten Angebotsstrukturen zum Ende der Pilotphase widerspiegelt. Wahrend der
Pilotphase verzeichnete insbesondere die Familienbildung in den Familienzentren
eine rasante Entwicklung. Daflr spricht einerseits eine deutliche zahlenmaBige Zu-
nahme der Bildungsangebote und andererseits eine am Ende des Pilotjahres nahezu
tberall vorgefundene Themenvielfalt, auch kam ein GroBteil der wahrend der Pilot-
phase rekrutierten Kooperationspartner aus diesem Bereich. Zu einem spateren
Zeitpunkt sollte es mdglich sein, diese Bilanz auch anhand von Teilnehmer- und Be-

sucherzahlen genauer darzustellen.

Uberall wurden Anstrengungen unternommen, neue Zielgruppen anzusprechen, was
fur die Einrichtungen eine besondere Herausforderung darstellte. Mit neuen Bil-
dungsangeboten Familien anzusprechen, die nicht zur Einrichtung gehdérten, konnte
erst allmahlich umgesetzt werden. Zumindest zu Beginn des Pilotjahres hatten An-
gebote fiir die Einrichtungseltern noch deutlich Vorrang. Die Offnung fiir externe Fa-
milien aus dem Stadtteil steckte vor allem auch deshalb noch in den Kinderschuhen,
weil die Familienzentren mit dieser neuen Anforderung vor nicht geringe Probleme
gestellt wurden. Zu den von den Leitungskraften benannten Hindernissen zahlten vor
allem geringe Raumkapazitaten, ungeklarte Versicherungsfragen, nicht ausreichende
Finanzierungsmdglichkeiten, aber auch Bedenken von internen Eltern. Teilweise
wurde beflirchtet, dass die Belange der internen ,Beitragszahler” in den Hintergrund
ricken kénnten, eine Diskussion, die insbesondere in Mittelschichtgebieten aufkam.

Sozialraumorientierte niederschwellige Angebote

Familienbezogene Bildungsangebote kommen nicht immer dort an, wo sie am nétigs-
ten gebraucht werden. Vor allem besonders belastete Risikogruppen und Eltern aus
bildungsfernen Schichten sind haufig nur schwer fir eine Teilnahme an einer Bil-
dungsveranstaltung zu gewinnen, selbst dann, wenn diese in einem ihnen vertrauten
Umfeld stattfindet.

Die Schlissel zur Erreichbarkeit eher zégerlicher und bildungsferner Familien sind
niederschwellige Angebote, die haufig einen weniger offensichtlichen padagogischen

Charakter haben. Sie kénnen, wie der Begriff der Niederschwelligkeit deutlich macht,
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dabei helfen, Hemmschwellen, die einer etwaigen Teilnahme hinderlich sind, abzu-
senken. FUr bildungsfernere Gruppen ist dies notwendig, grundsétzlich 1&sst sich a-
ber so der Zugang zu allen Familien leichter herstellen. Als niederschwellig gilt ein
Bildungsangebot nicht nur dann, wenn es geringere intellektuelle Anforderungen
stellt, vielmehr findet der Begriff in der Familienbildung ganzheitliche Anwendung und
bezieht ebenso organisatorische, werbetechnische, raumliche und zeitliche Aspekte
mit ein. Niederschwellige Angebote in der Familienbildung setzen also Uberall dort
an, wo Zugangsbarrieren unterschiedlichster Art abzusenken sind. So mag fir die
eine Familie ein Problem darin liegen, dass beide Eltern durch Berufstatigkeit unter
der Woche keine Zeit zum Besuch einer Veranstaltung finden, eine andere Familien
erfahrt von den Angeboten nur dann, wenn sie 6ffentlich per Aushang oder Uber die
Tagespresse angekindigt werden, wieder andere Familien finden den Zugang leich-
ter Uber gesellige Feste. Niederschwellige Angebote sind daher nicht nur an eine
spezielle Zielgruppe gerichtet, sondern kénnen generell helfen, Eltern und Familien
in den unterschiedlichsten Lebenssituationen direkter anzusprechen. Wesentliches
Merkmal von niederschwelligen Angeboten im Familienzentrum ist daher die Sozial-
raumorientierung, was wiederum genaue Kenntnisse Uber die unterschiedlichen Le-
bensbedingungen der Familien im Einrichtungsumfeld voraussetzt. Erst auf dieser
Basis kénnen die Angebote auf die Elternschaft aus dem Umfeld des Kindergartens
moglichst genau ausgerichtet werden.

Angebotsformen und —inhalte sind dabei variabel anzupassen, da mit dem Ausbau
der Einrichtung zum Familienzentrum nunmehr verstarkt Familien erreicht werden
sollen, die (noch) keine Kinder in der Einrichtung haben oder deren Kinder die Ein-
richtung bereits verlassen haben. Damit sind Eltern in der Familiengrindung (MaB-
nahmen rund um die Geburt und Eltern-Kind-Gruppen; teilweise auch Paar- und E-
hevorbereitungsangebote) ebenso gemeint wie Eltern von Teenagern oder auch An-
gehérige, die dem erweiterten Kontext der Familie zuzuordnen sind, wie bspw.
GroBeltern, Tanten, Onkel etc. Selbstverstandlich bleibt ein zentrales Ziel nie-
derschwelliger Angebote, den "Einstieg" von Risikogruppen in praventiv angelegte
Bildungsangebote frihzeitig zu ermdglichen, um die Familien optimal auf spatere
Familien- und Entwicklungsphasen ihrer Kinder vorzubereiten und ihnen das Rust-

zeug far deren Erziehung zu geben.
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Ungeachtet technischer Schwierigkeiten der Einrichtungen, die sich aus zum Beispiel
raumlichen Voraussetzungen ergeben und mehr oder weniger starke Einschrankun-
gen mit sich bringen, stellten sich die Angebote in den unterschiedlichen Sozialrau-
men inhaltlich sehr differenziert dar. Wahrend in benachteiligten Sozialrdumen eher
Gesundheits- und Ernahrungsthemen auf der Tagesordnung standen, fanden sich im
Bildungsangebot der Beispieleinrichtungen in gut situierten Wohngebieten haufiger
inhaltliche Themen, die das padagogische Selbstverstandnis der Eltern ansprachen.
Wahrend die einen éfter Einzelveranstaltungen anboten, setzten die anderen eher

auf Kursreihen.

Als typisches mittelschichtorientiertes Angebot galt bspw. das Seminar ,Starke Eltern
— starke Kinder®, ein stark durchstrukturiertes Praventivangebot, das Uber acht bis
zwolf Kurseinheiten lauft. Von einigen Einrichtungsleiterinnen wird dieses Angebot
als eher intellektuell ausgerichtet charakterisiert; zudem verursache es nicht geringe
Kosten, da die Kursleiter von auBBen ,eingekauft“ werden missen. Dies ist zwar auch
bei Programmen wie dem Ravensburger Elterntraining, FUN — Familie und Nachbar-
schaft - oder bei den interkulturellen Férderprogrammen der RAA wie ,Griffbereit®
und ,Rucksack® der Fall, diese Programme sind allerdings bereits niederschwellig
angelegt und setzen kein spezifisches Problembewusstsein bei den Eltern voraus. In
einigen Einrichtungen werden daher ausgehend von Grundstrukturen bewahrter Bil-
dungsprogramme eigene, den Familien des Sozialraums angepasste Bildungseinhei-
ten entwickelt. Dies gilt besonders flr Einrichtungen, deren Umfeld von einem hohen
Migrantenanteil gepragt ist. Viele Bildungsprogramme sind auf diese Zielgruppe gar
nicht direkt anzuwenden, was die Familienzentren zwingt, sie auf ihren Bedarf anzu-

passen.

Sozialraumorientierte Weiterentwicklung von Bildungskonzepten

Ein Familienzentrum aus dem 6stlichen Ruhrgebiet hat, um den Bedarf zu befriedigen, der
durch junge Familien mit Zuwanderungsgeschichte in ihrem Wohngebiet entstanden ist, ein
eigenes PEKIP-Konzept entwickelt, das sich speziell an diese Familien richtet.

PEKIP - Prager-Eltern-Kind-Programm - ist ein Angebot der Elternbildung im Sinne einer
Entwicklungsbegleitung wahrend des ersten Lebensjahres des Kindes. Das Programm sieht
vor, junge Eltern (in der Praxis vorwiegend Mutter) fir den fortschreitenden Entwicklungs-

stand der Kleinkinder zu sensibilisieren und ihnen Anregungen fir den Umgang mit ihrem
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Baby zu geben. Spielangebote sind dabei das wichtigste Medium. In der Gruppe reden die
Erwachsenen in entspannter Atmosphéare miteinander. Sie tauschen Erfahrungen im Um-
gang mit ihrer neuen Rolle als Eltern aus und Uber die Umorganisation des Alltags- und Be-
rufslebens. Sie besprechen mit der Gruppenleiterin die Entwicklung und Gesundheit ihres
Kindes. http://www.pekip.de/

Dem Familienzentrum wurde in enger Abstimmung mit dem Lizenzgeber PEKIP e.V. ermdg-
licht, ein niederschwelliges Modell zur Anwendung mit der speziellen Zielgruppe der Eltern
mit Zuwanderungsgeschichte zu entwickeln und wissenschaftlich begleitet umzusetzen. Die
Initiative flr dieses besondere Vorhaben ging von der Leiterin aus, die selber seit Jahren
PEKIP-Gruppen leitet und im Umgang mit der Zielgruppe durch ihre langjéhrige Arbeit in der

Kita viele Erfahrungen sammeln konnte.

Fir die Gestaltung niederschwelliger Angebote kénnen, auch im Hinblick auf die Er-
fahrungen der Piloteinrichtungen, nachfolgend einige Erfolgsparameter benannt wer-
den.

e Die Gestaltung niederschwelliger Angebote in Familienzentren setzt demnach
ein sensibles Wahrnehmen, Verstehen und Wissen um die konkreten Alltags-
welten der Familien voraus. Ausgehend von einer Bedarfs- und Standortanaly-
se mussen die Bedarfe zunachst erkannt, Schwellen definiert und die Angebo-
te entsprechend ausgerichtet werden. Dabei spielen Kooperationsstrukturen,
aber auch die Einschatzung der eigenen Potenziale (Personalkapazitaten und
Methodenkenntnisse) eine wichtige Rolle. Denn ein Angebot niederschwellig
zu platzieren, setzt zeitliche Flexibilitdt ebenso voraus wie einen souverdanen

Umgang mit kreativen Bildungsmethoden.

¢ Niederschwellige Bildungsangebote verfolgen das Ziel, die Erziehungs- und
Medienkompetenz aber auch die Alltags- und Wirtschaftsfahigkeit, das Zeitma-
nagement sowie die interkulturelle Kompetenz von Familien weiterzuentwi-
ckeln. Sie stellen einen deutlichen Lebensweltbezug und Alltagsndhe her und
sind in ihrer Zeitstruktur so angelegt, dass sie unter Bertcksichtigung berufli-
cher Verpflichtungen und daraus resultierender Zeitrestriktionen méglichst von

allen Familien genutzt werden kénnen.

e Niederschwellige Angebote werden ohne formale Zugangsbeschrankungen

angeboten und kénnen ohne besondere Vorkenntnisse von allen genutzt wer-
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den. Die Teilnahmebeitréage sind niedrig oder entfallen sogar in der Regel. (Ein

Beispiel fur ein solches Angebot findet sich im folgenden Kasten.)

Nachbarschaftsprojekte als niederschwellige Bildungsangebote

Eine Einrichtung in einem sozial schwachen Wohngebiet berichtet von dem so genannten
FuN-Projekt (Familie und Nachbarschaft), das von ihrer Klientel gut angenommen wurde.
Jeweils fir ein Wochenende werden gezielt Familien eingeladen, die miteinander in einer
Nachbarschaft wohnen. Unter Anleitung lernen sie gemeinsam zu spielen, zu kochen und
sich Uber padagogische Themen auszutauschen. Dieses sehr personalintensive Projekt wird
gegen einen geringen Unkostenbeitrag angeboten und vom externen Projektanbieter (1-2
Personen) sowie von Fachkraften aus dem Team (2 Mitarbeiterinnen) betreut. Dieses auf-
wandige Programm spricht potenziell alle Familien an, es ist aber vor allem sehr gut fir El-
tern mit Zuwanderungsgeschichte einzusetzen. Aus eigenen Mitteln der Einrichtung kénnte
es allerdings nicht finanziert werden, es ist auf eine zusétzliche Finanzierung des Stadtteilbi-

ros angewiesen.

Kooperationen mit Bildungsstatten

Die Erweiterung der Bildungsangebote flur Familien ware wahrend der Pilotphase
ohne Kooperationspartner kaum umsetzbar gewesen, darin waren sich die Familien-
zentren einig. Grundsatzlich standen zwei Mdglichkeiten offen: Es konnte tragerin-
tern oder auf dem ,freien Markt® nach Partnern gesucht werden. Einige Piloteinrich-
tungen hatten zuverlassige Partner unter dem Dach ihres Tragers gefunden, mit de-
nen sie teilweise auch schon vor der Pilotphase kooperierten. Fir diese Verbindun-
gen sprach, dass sich in der gemeinsamen Tragerschaft formale Ablaufe gut struktu-
rieren lieBen, was haufig auch das Kostenproblem einschloss. AuBerdem lagen die-
se Einrichtungen haufig inhaltlich auf einer Linie, vertraten dieselbe Philosophie und
konnten in Absprachen tUber Form und Inhalt leichter zueinander finden.

Die meisten Beispieleinrichtungen vernetzten sich allerdings mit unabhangigen Bil-
dungspartnern und gingen teilweise trageribergreifende Verbindungen ein, teilweise
taten sie sich auch mit kommerziellen Anbietern zusammen. Diese neu gestalteten
Kooperationen brauchten erfahrungsgemal eine langere Vorlaufzeit, da sich die
Partner anfanglich kaum kannten und in Gesprachs- und Abstimmungsprozessen
zueinander finden mussten. Eine neu angebahnte Kooperation brachte demnach
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sowohl in der Planungsphase als bei der Auswertung der Veranstaltungen einen er-
héhten Abstimmungsbedarf mit sich, da Ungereimtheiten und Verbesserungsbedarfe

meist erst im Verlauf der ersten Kurseinheiten ans Tageslicht kamen.

So zeigten sich in einigen Familienzentren, deren Anteil an Familien mit Zuwande-
rungsgeschichte und/oder bildungsfernen Familien besonders hoch liegt, Defizite der
Kursleiterinnen und Kursleiter im Umgang mit diesen Zielgruppen erst im laufenden
Prozess. Kiritisiert wurden in diesem Zusammenhang von den Leitungskraften vor
allem unzureichende didaktisch-methodische Aufarbeitungen der Themen fir diese
Zielgruppen und Unkenntnis im Umgang mit ihnen. In solchen Fallen waren Gespra-
che und eine langere Anlaufphase erforderlich — und in manchen Faéllen auch ein
Wechsel des Kooperationspartners. Das Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, sich bereits
beim Aufbau einer Kooperation tUber gemeinsame Ziele und Wege zur Zielerreichung

zu verstandigen.

Insgesamt wurde die Zusammenarbeit mit den Bildungsanbietern durchweg beider-
seits als Bereicherung empfunden. So habe man nicht nur die eigene Bildungsarbeit
erheblich anreichern kénnen, vielmehr, so eine Leiterin, baue der Kontakt zu den
Kursleitungen auch insgesamt mehr Vertrauen zu Institutionen im Stadtteil auf, die

nun ihrerseits, wenn bislang auch nur vereinzelt, von Eltern aufgesucht werden.

Bildungsangebote in der Elternarbeit

Durchweg konnte sich in den Familienzentren wahrend der Pilotphase ein breites
Angebot an Bildungsveranstaltungen fir Familien etablieren, das trotz aller Start-
schwierigkeiten teilweise auch schon fir externe Familien geéffnet wurde. Die Inhalte
waren unterschiedlich breit gestreut, teilweise wurden Kursreihen mit bestimmten
Inhalts- und Zeitabfolgen angeboten, meist blieb es allerdings bei Einzelveranstal-
tungen, die, laut Aussagen der Leitungskrafte, jeweils am ,Bedarf der Eltern* ausge-

richtet wurden.

Zu den Bildungsangeboten zahlten sowohl padagogische und gesundheitspadagogi-
sche Programme als auch kreative, informelle Angebote. Grundsétzlich unterschei-
den die Einrichtungen ihre Bildungsarbeit nach folgenden Kategorien:

e Kurse zur Starkung der Erziehungskompetenz;
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e nichtpadagogische Angebote fur Eltern, zum Beispiel Bewegungsférderung,
musisch-kreative Angebote;

e Medienerziehung, Leseférderung

e Elterncafé, informelle Treffen oder Angebote, die von den Eltern selbst
(mit)gestaltet werden;

e gemeinsame Ausflige und Bildungsfahrten;

e Programme flr spezielle Zielgruppen wie Vater, Alleinerziehende, GroBeltern
oder Familien mit Zuwanderungsgeschichte.

Kosten

FUr die erweiterten Bildungsangebote mussten u.a. auch neue Kostenmodelle entwi-
ckelt werden. Waren bislang ,nur die Beitragszahler bedient worden, wurde nun
nach Lésungen gesucht, um externe Eltern an Kosten zu beteiligen und gleichzeitig
anspruchsvollere Programme zu finanzieren, mit welchen man diese neue Zielgrup-
pe erreichen wollte. Zudem war in den meisten Einrichtungen eine Erweiterung des
Bildungsangebotes nur in Kooperation mit Anbietern mdéglich, die ihrerseits Honorar-
forderungen stellten und deren Angebote refinanziert werden mussten. Insbesondere
far Einrichtungen in sozial belasteten Gebieten taten sich bei dieser Frage erhebliche
Schwierigkeiten auf, da hier von je her eine schwachere Nachfrage nach Bildungs-
angeboten herrschte, die meist nur dann besucht wurden, wenn diese kostenfrei wa-
ren. Das Problem war in der Regel nur dann zu l6sen, wenn Bildungsangebote aus

offentlichen Férderprogrammen und Projektmitteln finanziert werden konnten.

Im Ubrigen stellte die Frage der Finanzierung ein Problem dar, das nicht nur in sozia-
len Brennpunkten zu I6sen war, sondern auch alle anderen Sozialrdume betraf. Denn
allgemein sind es die Eltern gewohnt, Bildungsangebote ihrer Kita kostenfrei zu nut-
zen, da sie zumeist vom eigenen Personal selbst gestaltet werden. Wurde eine Kos-
tenbeteiligung verlangt, gab es teilweise unabhangig von der finanziellen Leistungs-
fahigkeit der Eltern Akzeptanzprobleme.

In einigen Einrichtungen konnten diese Probleme dadurch entscharft werden, dass
sich bestimmte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flr die Durchfliihrung von Bildungs-
angeboten qualifiziert hatten. In diesen Féllen konnten Angebote auch kostenfrei an-

geboten werden, wie das Beispiel im Kasten zeigt. Ob allerdings, wie im beschrieben
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Beispiel, die Zeitkapazitat der Beschéftigten von Familienzentren kiinftig zur Uber-
nahme von Kursleitungen fir ein umfassendes Bildungsangebot ausreicht, mag be-
zweifelt werden. Die in den Familienzentren neu hinzukommenden Bildungsangebote
Uberstiegen bereits in der Pilotphase deutlich den zeitlichen und personellen Rah-
men klassischer Elternabende. Es gab nur sehr wenige Familienzentren, die daflr
ausschlieBlich auf eigene personelle Kapazitdten zurtckgreifen konnten. Selbst

wenn entsprechende Qualifikationen vorhanden waren, gab es zeitliche Grenzen.

Durchfiihrung von Angeboten durch eigens qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter

In einer Kleinstadt im Rheinland war schon vor vier Jahren durch den stadtischen Trager
eine Fortbildung fur die Anleitung von ,Fit for kids“-Elternkursen flir mehrere Kita-Leitungen
finanziert worden. Die Leiterinnen des neu entstandenen Verbund-Familienzentrums (Ko-
operation von zwei Einrichtungen) waren bei den ersten, die eine Ausbildung fir diese El-
ternkurse erhalten haben. Vorausgegangen war die Grindung eines Arbeitskreises, der
eine Art Elternschule fir bildungsferne Eltern ins Leben gerufen hatte. Die Kita-Leitungen
fihren nun diese Elternkurse seit vier Jahren erfolgreich unter eigener Anleitung durch. In
der Pilotphase konnte somit auf diese gute und bereits etablierte Angebotsstruktur zurtick-

gegriffen werden.

Sozialraumorientierte Organisation der Bildungsangebote

In den zahlreichen Einzelangeboten und Kursreihen kommen zumeist aktuelle The-
men zum Beispiel im Hinblick auf Medienkompetenz (,Wie viel Fernsehen vertragt
mein Kind?“), Sprachentwicklung und zunehmend auch Erndhrungs- und Gesund-
heitsfragen zum Tragen. Sowohl die Themen als auch die Organisation und zeitliche

Struktur der Angebote sind sehr stark von den Bedarfen im Sozialraum gepragt.

Bedarfsorientiertes Angebot im Sozialraum

Eine Einrichtung hatte nach eingehender Bedarfsanalyse eine Kursreihe zur Suchtprophyla-
xe ins Programm genommen. Offenbar bedingt durch kulturelle Einflisse zeigte sich bei El-
tern aus russischen Zuwanderungsfamilien eine starkere und umfangreichere Suchtproble-

matik, die einen erkennbar negativen Einfluss auf die zu betreuenden Kinder hatte.
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Darauf wollte die Einrichtung adaquat reagieren und bot zunachst niederschwellig vereinzel-
te Elternnachmittage an, um das Thema zu platzieren. AnschlieBend gab es ein aufbauen-
des Kursprogramm mit Unterstitzung der tragereigenen Familienbildungsstatte mit den
Schwerpunkten a) Bewusstes Wahrnehmen des eigenen Verhaltens und b) Erlernen von
Bewaltigungsstrategien.

Parallel wurde ein umfassendes Sprachangebot fir Eltern mit Zuwanderungsge-
schichte konzipiert. 15 Frauen unterschiedlicher Kulturen besuchten drei Monate
lang zweimal wdchentlich einen Deutschkurs in der Einrichtung. Dieses erfolgreiche
Angebot, eine Kooperation zwischen dem Diakonischen Werk und dem Caritas Ver-
band, konnte sich gut etablieren und wird nun laufend fortgefihrt. Demnachst wird fir

die gleiche Zielgruppe ein PC-Kurs angeboten.

Passende Zeiten

In einem als sozial schwach zu kennzeichnenden Sozialraum haben die Eltern Angebote in
den Abendstunden nur ungern und selten wahrgenommen. Darauf reagierte die Einrichtung
vermehrt mit der Bereitstellung und Erméglichung informeller Treffen mit den Eltern, vor al-

lem wahrend der Abholzeiten.

Eine zunehmende Abneigung der Eltern gegenltber Abendangeboten wurde von vie-
len Einrichtungen bestatigt, was vielfach auf starkere, teilweise beruflich bedingte
Belastung der Eltern zurtickgefihrt wird. ,Wenn die Eltern ihre Kinder dann am
Nachmittag abholen, haben sie oft selber einen vollen Tag hinter sich, dann kommen
sie abends nicht mehr zu uns raus®, erlauterte eine Leiterin das Problem. Andere EI-
tern, vor allem Alleinerziehende, haben abends ein Problem mit der Kinderbetreu-
ung. Jenseits dieser praktischen Probleme bedeutet es fiir mache Eltern einfach eine

zusatzliche Hemmschwelle, abends noch einmal in die Kita zu kommen.

Neben den Elternabenden sind daher Elterncafés, die wahrend der Betreuungszeiten
stattfinden, zu einem wichtigen Angebot geworden. Damit werden zumindest die
Zielgruppen besser erreicht, die nicht voll berufstatig sind. Auch far Eltern mit wech-
selnden Arbeitszeiten, fiir Teilzeitbeschaftigte oder flir Beschaftigten im Schichtdienst
zeigt sich, dass es am ehesten maoglich ist, sie flr bestimmte Angebote anzuspre-

chen, wenn sie sowieso — zum Bringen oder Abholen — in der Kita sind.
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Die meisten Familienzentren haben eigens fir das Elterncafé Raumlichkeiten einge-
richtet, teilweise werden Besprechungsraume oder auch vom Alltagsgeschehen ab-
geschirmte Ecken genutzt, die den Eltern (meist Mittern) Gelegenheit bieten, sich
bei diesen Treffen, die zeitlich flexibel sind und nicht zu lange dauern, auch inhaltlich
auszutauschen: ,Seit der rdaumlichen Umgestaltung - unser Mitarbeiterraum wurde
zugunsten des Elterncafes aufgegeben - sind nun regelmaBig zwanglose Treffen der
Eltern mdglich. Teilweise ergénzen wir das Elternfrihstick fir Eltern auch mit Bil-
dungsinhalten. Diese Angebote werden gut angenommen.*, erklart eine Einrichtungs-
leiterin, deren Familienzentrums in einem schwierigen sozialen Umfeld angesiedelt
ist.

Erzieherinnen und Erzieher, die teilweise auch anwesend sind, nutzen diese zwang-
losen Treffen, um Themen flr Familienbildungsangebote vorzubereiten oder neue
Beratungsangebote der Einrichtung vorzustellen. Die Mitarbeiterin einer Erziehungs-
beratungsstelle berichtet, nun einmal pro Monat selber an dem Elterncafé teilzuneh-
men, als ,warming up“ und Akquise fUr die Beratungsangebote, die im Anschluss
daran erfolgen. In einer Einrichtung kommt nun gelegentlich eine Lehrerin dazu, um
Hemmschwellen zu senken und den Schullibergang vorzubereiten. Gelegentlich gibt
es einen Wechsel zwischen inhaltlich ausgerichteten und kreativen Treffen, bei de-
nen auch Vorbereitungen fir Feste und Veranstaltungen erfolgen. Einige wenige Ein-
richtungen sind angesichts ihrer beengten Raumsituation gezwungen, diese Treffen

nach auBerhalb zu verlagern.

TagsUber stattfindende Angebote kénnen jedoch nur jene Eltern ansprechen und
erreichen, die entweder nicht berufstatig sind, oder sich ihre Berufstatigkeit zeitlich
flexibel einteilen kénnen. Grundsatzlich bemihen sich alle Beispieleinrichtungen dar-
um, Bildungs- oder Gesprachsangebote zeitlich so anzubieten, dass allen Eltern,
auch den voll Berufstatigen, eine Teilnahme an mindestens einem Teil der Angebote
mdglich ist. Um auch voll berufstatige Eltern zu erreichen, weichen einige Einrichtun-
gen neben den Abendstunden mittlerweile auf die Wochenenden aus. Eine gréBere
Zahl der Einrichtungen berichtet von regelmaBigen Wochenendseminaren, die teil-
weise auch auBerhalb der Einrichtung stattfinden. Dazu zahlen auch Ausflige oder
Kurzreisen mit Bildungscharakter. In einigen der Beispieleinrichtungen bestand die
Tradition, mit einem Teil der Familien gemeinsam in eine Familienbildungseinrich-

tung zu fahren, wo die Eltern an Seminaren teilnahmen und die Kinder parallel be-
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treut wurden. Diese Wochenend-Seminare sind stark nachgefragt und angesichts
begrenzter Kapazitdten schnell ausgebucht. In Abh&ngigkeit von ihrer Finanzierbar-
keit, ggf. auch durch Bezuschussung, sind solche externen Wochenendseminare fur
jeden Sozialraum denkbar und wiinschenswert; angeboten werden sie bislang Uber-
wiegend von Familienzentren, die in gehobenen Wohngebieten liegen. Von Einrich-
tungen, deren Elternschaft aus einem sozial schwachen Milieu stammt, wird der Er-
folg solcher Angebote teilweise eher skeptisch beurteilt. Dies hangt nicht nur mit der
Finanzierung zusammen, sondern auch mit der Bereitschaft der Eltern, sich auf ein

Wochenendangebot einzulassen und sich privat entsprechend zu organisieren.

Selbstorganisierte Elternaktivitaten

In den meisten Familienzentren zahlen zur erfolgreichen Elternarbeit auch solche
Veranstaltungen, die von den Eltern in Eigenregie organisiert werden. Diese Angebo-
te sind teilweise sehr kreativ und sind, je nach Anlass, entweder ausschlieBlich fr
die eigene Elternschaft gedacht oder gezielt fur alle Familien im Stadtteil gedffnet.
Einen eher internen Charakter hatten in einer Beispieleinrichtung eine Elternrats-
wahlparty, zu der eigens eine Band engagiert wurde, ebenso wie die Redaktionssit-
zungen, in der die einrichtungseigene Infoschrift erstellt werden. Intern sind auch die
laut Bericht zahlreicher Einrichtungen sehr gut besuchten informellen ,Runden®, die
in den Bring- und Abholzeiten vor den Einrichtungen stattfinden, zum Beispiel an ei-
nem Mauerchen oder an eigens daflir vor dem Eingang aufgestellten Stehtischen,
auf denen in der Sommerzeit auch Getranke bereit stehen.

Einen offenen Charakter dagegen haben Feste und gréBere Veranstaltungen, die
teils jahreszeitlich ausgerichtet teils auch anlassbezogen (Zuckerfest, Sommerfest,
Einschulungsparty, Einweihung neuer Raume oder Tage der Offenen T(ir) ausgerich-
tet werden. Sie bieten willkommene Gelegenheiten, die Einrichtung nach auB3en be-

kannt zu machen.

Zielgruppenorientierte Angebote
Angebote zur Starkung der Kompetenz speziell von Vatern
In einem Teil der Beispieleinrichtungen findet aktive Vaterarbeit statt, die allerdings

nur selten an padagogische Inhalte gekoppelt ist. Anders als bei den Bildungsange-

boten flr Familien werden Vater meist gemeinsam mit ihren Kindern zu Vater-Kind-
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Aktionen eingeladen. Traditionell zédhlen dazu vor allem praktische Tétigkeiten wie
Gartenarbeit oder Sportangebote. In einer Beispieleinrichtung mit mannlichem Leiter
wird neben der Papa-Olympiade und dem Vogelhauswettbewerb auch regelmaBig
ein Vaterverwdhnnachmittag angeboten.

Um die Berufstatigkeit der Vater zu bertcksichtigen, werden diese Angebote haufig
auf Samstage gelegt, da Vater unter der Woche weniger gut erreichbar seien. Gene-
rell, das stellen die meisten Kitas fest, nehmen Vater seltener an Bildungsangeboten
der Einrichtungen teil, sie sind aber haufig bereit, praktische Hilfestellungen zu leis-
ten oder bei organisatorischen Problemen zur Hand zu gehen. Dies gelte besonders
fir Vater mit Zuwanderungsgeschichte, berichten einige Leitungskrafte. Viele Famili-
enzentren wahlen daher zundchst diese als niederschwellig angesehenen Vateran-
gebote, die auch Vatern mit geringen Kenntnissen der deutschen Sprache eine Mit-

wirkung am Einrichtungsgeschehen ermdéglichen.

Um dieses Schema aufzubrechen und ihr Angebot flir Vater zu erweitern, entwickelte
eine Einrichtung mit einem ungewdéhnlich hohen Migrantenanteil (90%) gemeinsam
mit einem (mannlichen) Mitarbeiter der RAA ein spezielles Angebot flr Vater mit Zu-
wanderungsgeschichte. Es zielt auf die Erweiterung der Erziehungskompetenz die-
ser Vater ab und geht im Herbst 2007 an den Start. Inhalte dieses Seminars, in das
vor allem multikulturelle Sichtweisen einbezogen werden, sind padagogische The-
men wie die ,Rolle des Vaters in der Erziehung®, ,Bedeutung des Vaters flr das
Kind“ und das Erlernen von Spielen fiir Vater und Kinder.

Alleinerziehende und andere spezielle Zielgruppen

Angebote fir andere Zielgruppen, zum Beispiel Alleinerziehende, sind in den Famili-
enzentren eher unterreprasentiert. Wahrend vor 20 Jahren Alleinerziehende noch zu
den bevorzugten Zielgruppen zéhlten, die besondere Ansprache erhielten, scheint
diese Gruppe heute selbstverstandlich in den Kreis der Eltern integriert zu sein, wenn
es um Familienbildungsangebote geht. Spezielle Beratungsangebote zum Beispiel
zu juristischen Fragen, Trennungs- und Scheidungsproblematiken werden eher au-
Berhalb der Familienzentren wahrgenommen und nicht von ihnen koordiniert. Das
betrifft auch Bildungsangebote fir die Gruppe der GroBeltern, die bei der Betreuung
der Kinder vielfach noch eine wichtige Rolle spielen; Angebote fir die Gruppe sind in
den Familienzentren ebenfalls eher die Ausnahme.
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Interkulturell ausgerichtete Angebote

Viele Einrichtungen engagieren sich besonders in der Arbeit mit Familien mit Zuwan-
derungsgeschichte. In den Gesprachen mit Einrichtungsleitungen fallt auf, dass die
sich daraus ergebenden Anforderungen umso schwieriger bewertet werden, je nied-
riger der Anteil der Familien mit Zuwanderungsgeschichte ist. Umgekehrt ist dort, wo
diese Familien eine groBe Gruppe darstellen, die Beriicksichtigung spezieller Bedar-
fe und Interessen zur Selbstverstéandlichkeit geworden. So flhlten sich einige Lei-
tungskrafte subjektiv durch eine geringe Zahl auslandischer Familien sehr belastet.
Einrichtungen mit nennenswerten Anteilen von Migrationsfamilien verfliigen dagegen
haufig Uber eingespielte Kommunikations- und Informationssysteme (zum Beispiel
bebilderte Anklndigungstafeln, um Sprachprobleme zu umgehen) und praktizieren
schon seit Jahren ein integrierendes Miteinander der Kulturen.

In der Hauptsache finden Sprachkurse flr Eltern statt, z. B. integriert in Gruppen
nach dem Rucksackprogramm der RAA, an denen meist die Mutter teilnehmen.
Teilweise werden diese durch PC-Kurse erganzt. Manche Einrichtungen erproben

auch einen offensiven Umgang mit den unterschiedlichen Religionen.

So feiert eine katholische Einrichtung mit hohem Auslanderanteil regelmaBig neben
den christlichen Feiertagen auch das muslimische Zuckerfest. Das Fest wird jedes
Jahr vom Elternrat organisiert und ist flr alle Interessierten aus dem Stadtteil offen.
In jedem Jahr wird die Teilnehmerzahl gréBer. Mittlerweile, so berichtet die Leiterin,
kommen ganze GrofBfamilien. Diese Einrichtung geht auch bei den Sprachangeboten
fir Eltern einen besonderen, aus der Raumnot geborenen Weg. Die Sprachangebote
(es finden dort Rucksackgruppen mit Unterstitzung der RAA statt) sind in eine nahe-
gelegene Moschee verlegt worden, da die Einrichtung fir das morgendliche Angebot

keinen Ausweichraum zur Verfligung hat.

Hospitationen der Eltern

Hospitationen durch Eltern und ggf. auch andere Familienangehérige sind in allen
Einrichtungen erwiinscht. Inwieweit dieses Angebot tatsachlich genutzt wird, dartber
liegen bislang keine fundierten Erkenntnisse vor, ebenso wenig darlber, inwieweit

Einrichtungen aktiv flr diese Hospitationsmdglichkeiten werben. Nur von wenigen
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Beispieleinrichtungen wurde berichtet, dass in einigen speziellen Fallen Eltern zur

Hospitation aufgefordert wurden.

Fazit

Die meisten Beispieleinrichtungen haben ihr ohnehin schon umfangreiches Bil-
dungsangebot erweitert und sich mit der sukzessive einzuldésenden Zielsetzung, die
Angebote flr den Stadtteil zu 6ffnen, zunachst einmal neu positioniert. Die Inhalte
sind unterschiedlich breit gestreut, teilweise werden Kurse mit bestimmten Themen-
und Zeitabfolgen angeboten, meist allerdings Einzelveranstaltungen, die sich nach
dem ,Bedarf der Eltern® richten. Um den Bedarf wirklich anhand belastbarer Daten zu
ermitteln, fehlt es allerdings den meisten Einrichtungen an kleinrdumig ausgerichte-
ten Analysen und Informationen (siehe auch Kap. 4.5 Sozialraumbezug), die fiir eine
sozialraumadaquate Ausrichtung des Bildungsangebotes dringend erforderlich wa-

ren.

Voraussetzung fur die deutliche Erweiterung des Bildungsangebotes war zun&chst
der von allen Einrichtungen praktizierte Ausbau von Kooperationen mit Bildungsan-
bietern. Partner in der Familienbildung waren relativ leicht zu finden; viele gemein-
ndtzige, aber auch kommerzielle Bildungsanbieter suchten aus eigenem Interesse
die Nahe zu den Familienzentren und begannen damit, schrittweise ihre Bildungsan-
gebote an die Bedarfe der Familienzentren anzupassen. Allerdings zeigten sich bei
einigen Kooperationspartnern Licken, besonders im Umgang mit bildungsfernen
Zielgruppen. Hier mussten die Familienzentren gegensteuern und sich an einer Vor-
bereitung niederschwelliger, an den Sozialraum angepasster Angebote inhaltlich und

methodisch beteiligen, was teilweise mit einem hohen Zeitaufwand verbunden war.

Die Familienzentren bemihen sich sehr, auch neue Zielgruppen anzusprechen und
diesen mit ihrem Bildungsangebot gerecht zu werden, scheitern aber noch haufig an
raumlichen, personellen oder finanziellen Grenzen. AuBerdem sind sie vielfach un-
gelbt in der Entwicklung geeigneter Marketingstrategien fir diese neuen Zielgrup-

pen.

Der Prozess, dass auch Eltern aus dem Stadtteil die bereit gehaltenen Bildungsan-
gebote und unterstitzenden Hilfen in Anspruch nehmen, ist auf den Weg gebracht.
Um tatsachliche Erfolge im Bereich der Familienbildung zum Abschluss des Pilotjah-

res zu bewerten, scheint es noch zu frih, da sich viele Kooperationen und die Er-
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schlieBung und Ansprache neuer Nutzergruppen erst einspielen mussen. Vielfach
sind Kostenprobleme noch ungeklart. Da Bildungsanbieter auf eine Refinanzierung
ihrer Seminare angewiesen sind, kbnnen Kooperationsprojekte meist nur gegen Ent-
gelt angeboten werden, was flr einige Zielgruppen von vornherein den Zugang er-

schwert.

87



4.3 Kindertagespflege

Gutesiegelkriterien

Die acht Basisleistungen

Das Familienzentrum...

1.

verflgt Uber schriftliche Informationsmaterialien zum Thema ,Kindertagespflege*
und legt diese in der Einrichtung aus.

verflgt Gber Informationen Uber die Wege zur Vermittlung von Tageseltern in der
Kommune (bspw. Jugendamt, Tagespflegevereine, betriebsbezogene Angebote,
...) und kann Eltern entsprechend beraten.

. organisiert Informationsveranstaltungen fur Eltern und Tageseltern zum Thema

Kindertagespflege (mindestens zweimal im Jahr).

sorgt daflr, dass eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter auf Fragen der Eltern zur Kin-
dertagespflege kompetent eingehen kann (nachgewiesen durch Zusatzausbil-
dung, Fortbildung oder regelméaBige Treffen mit der Fachberatungs- und Vermitt-

lungsstelle).

verfligt Uber eine schriftliche Darstellung seines Angebots zum Thema ,Kinderta-
gespflege” und legt/héngt diese an Orten aus, an denen Familien mit unter drei-
jahrigen Kindern erreicht werden, die noch keine Einrichtung besuchen.

ermoglicht Tageseltern mit den von ihnen betreuten Kindern Hospitationen, die
Teilnahme an Spielgruppen usw. zur Vorbereitung des Ubergangs der Kinder in
die Einrichtung. (Verbund: Einrichtungs- oder Verbundleistung)

verflgt Uber Kontakte zu Tageseltern im Stadtteil und bindet sie in die Einrichtung
mit ein (zum Beispiel durch Einladungen zu Festen, Elternabenden etc.).

organisiert die Vermittlung von Kindertagespflegepersonen, ggf. in Kooperation
mit einer Fachberatungs- und Fachvermittlungsstelle.

Die zehn Aufbauleistungen ...

Das Familienzentrum ...

1.

ermoglicht einzelnen Tageseltern die Nutzung von Raumen der Einrichtung au-
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Berhalb der Offnungszeiten (Randzeitenbetreuung).

2. ermdglicht einzelnen Tageseltern fir ihre Betreuungsangebote die Nutzung von
freien Raumen der Einrichtung wahrend der Offnungszeiten (bspw. Kleingruppen
far unter Dreijahrige).

3. kooperiert mit einem festen Stamm von Tageseltern.

4. verfugt Gber Kenntnisse (ggf. in Kooperation mit einem Partner) von Tageseltern,
die eine Kompetenz flr die Betreuung von Kindern mit Behinderungen haben.

5. verflgt Gber Kenntnisse (ggf. in Kooperation mit einem Partner) von Tageseltern,
die eine interkulturelle Kompetenz haben.

6. organisiert Treffen zum Austausch zwischen Tageseltern (bspw. Tageselterncafe)
(mindestens einmal im Quartal).

7. organisiert die Begleitung von Treffen von Tageseltern durch qualifizierte Fach-
kréafte.

8. verfligt Uber Informationen zu Angeboten der Qualifizierung von Tageseltern im
Stadtteil/Kreis.

9. ermdglicht die Beteiligung von Tageseltern an Teamsitzungen und/oder Fortbil-
dungsangeboten in der Einrichtung.

10.verfligt Uber ein Verfahren, um die Beobachtungen/Sichtweisen von Tageseltern

in die Bildungsdokumentation gemeinsam betreuter Kinder zu integrieren.

Entwicklung des Themas Kindertagespflege in Nordrhein-Westfalen

Die Bedeutung der Kindertagespflege hat in den letzten Jahren deutlich zugenom-
men. Der vormals graue Markt entwickelt sich in Richtung eines bedarfsgerechten
Betreuungsangebots, insbesondere flir Kinder unter drei Jahren und flr Randzeiten
in Tageseinrichtungen fir Kinder. Ein Grund dafir ist sicherlich in den Gesetzesno-
vellierungen zu suchen. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz untermauerte im Januar
2005 den qualitatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fir
Kinder im Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG), ein Anspruch, der durch das Kin-
der- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK), das am 1.10.2005 folgte, wei-

ter gestitzt wurde.

Beide Gesetze streben an,
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e den Anspruch von Kindern auf Betreuung, Bildung und Erziehung einzulésen,
e die Eltern bei ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstitzen,
e Hilfen fUr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf anzubieten.

Die Novellierung der Gesetze kann als Meilenstein in der Bewertung von Kinderta-
gespflege angesehen werden. Die verschiedenen Initiativen, der Kindertagespflege
eine verbindliche Struktur zu verleihen, reichen allerdings bis zu 30 Jahre zur(ick.
Sowohl von politischer Seite als auch von Selbsthilfeinitiativen wurde das Thema
immer wieder mit unterschiedlichen Vorzeichen aufgegriffen. Auch in Nordrhein-
Westfalen wurde in mehreren o6ffentlich finanzierten Projekten das Ziel verfolgt, die
Kindertagespflege als ergdnzende Betreuungsform in einer unzureichenden 6&ffentli-
chen Kinderbetreuung insbesondere flr unter 3jahrige Kinder einzusetzen.

Die jetzige Landesregierung kindigte bereits bei ihrem Regierungsantritt im Jahr
2005 an, durch eine landesgesetzliche Initiative Ausbau, Vermittlung, fachliche Be-
gleitung und Qualifizierung der Kindertagespflege zu unterstiitzen. Angestrebt wird
die Entwicklung der Kindertagespflege als eine wichtige Saule der Kinderbetreu-
ungsangebote in NRW. Neben 50.000 Betreuungsplatzen in Kindertageseinrichtun-
gen sollen weitere 20.000 Platze in der Kindertagespflege bis zum Jahr 2010 ge-
schaffen werden. Der Regierungserklarung folgten schon bald gesetzliche Regelun-
gen der Kindertagespflege in § 16 1. AG-KJHG und in zwei nachfolgenden Erlassen
zum Thema "Raumlichkeiten" und "Anzahl der zu betreuenden Kinder". Welche Be-
deutung der Kindertagespflege kinftig zu kommen soll, wird nicht zuletzt im Gesetz
KiBiz (Kinderbildungsgesetz) deutlich. Hier rangiert die Kindertagespflege erstmalig
in einem Gesetz auf Augenhdhe mit Tageseinrichtungen fiir Kinder®2. Das Gesetz
sieht verbindliche Regelungen der Tagespflegeverhaltnisse im Hinblick auf Pflegeer-
laubnis, Kinderzahl, raumlicher Zusammenschliisse mehrerer Tageseltern, Aufsichts-
und Nachweispflichten zwischen den Tageseltern und den 6rtlichen Jugendamtern
vor. Im Weiteren nimmt das Gesetz Stellung zu den erforderlichen Qualifizierungs-
voraussetzungen der Tagespflegepersonen: ,Zur Kindertagespflege geeignete Per-
sonen sollen Uber vertiefte Kenntnisse zu den besonderen Anforderungen der Kin-
dertagespflege verfigen. Sofern Tagesmutter oder -vater nicht sozialpaddagogische

% http://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMG 14-72.pdf
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Fachkrafte mit Praxiserfahrung in der Betreuung von Kindern sind, sollen sie Uber
eine Qualifikation auf der Grundlage eines wissenschaftlich entwickelten Lehrplans
verfugen.” (§ 17 lll KiBiz)

Rolle der Familienzentren in der Organisation von Kindertagespflege

Den Familienzentren sollen kinftig ,Hilfe und Unterstitzung bei der Vermittlung von
Tagesmdittern und -vatern und zu deren Beratung oder Qualifizierung bieten®. Weiter
heiBt es im KiBiz, man werde ,die Betreuung von unter dreijdhrigen Kindern und Kin-
dergartenkindern auBerhalb blicher Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen
gewahrleisten oder vermitteln®, was ebenfalls zumindest teilweise auf den verstark-
ten Einsatz von Kindertagespflege abzielt. Neben einer besseren Bedarfsdeckung
kann das Ziel einer starkeren Verzahnung von Tageseinrichtungen und Kindertages-
pflege als eine neue Balance zwischen privater Verantwortung und notwendiger fri-
her Férderung bewertet werden. Insgesamt deuten die Bestrebungen darauf hin,
dass das bisherige Gefélle zwischen einer professionellen Betreuung in Kindertages-
statten und der privat organisierten Kindertagesbetreuung kleinerer Kinder, woftr
bisher keine Qualifizierungsvoraussetzungen definiert waren, kiinftig abgebaut wer-
den soll.

Entsprechend wurden auch die Anforderungen des Giitesiegels im Leistungsbereich
,Kindertagespflege“ fir die Familienzentren in NRW formuliert. Hier wird gepruft, ob
das Familienzentrum Familien im Hinblick auf die Nutzung einer qualifizierten Kinder-
tagespflege unterstiitzt. Dazu gehéren die Beratung von Eltern sowohl bezogen auf
die Leistungen von Tagespflege als auch Uber die Vermittlungswege, die Zusam-
menarbeit mit Tageseltern und die Unterstiitzung ihrer Qualifizierung. Je nach Orga-
nisation in der Kommune kann das Familienzentrum auch an der qualifizierten Ver-

mittlung von Tageseltern mitwirken oder diese selbst durchfihren.

Kindertagespflege in der Praxis der Beispieleinrichtungen

Kindertagespflege ist fir die Betreuungslandschaft in NRW in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung. Zum einen liegt Deutschland im europaischen Vergleich in Bezug auf die
U3-Betreuung weit hinter anderen Landern zurlick und hat sich fir die kommenden
Jahre ehrgeizige Ziele gesetzt, die ohne eine deutliche Erweiterung der Kindertages-

pflege nicht umgesetzt werden kénnen. Zum anderen sollen die Betreuungszeiten
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der Tageseinrichtungen erweitert werden, um die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie zu unterstiitzen, ein Ziel, das ebenfalls ohne Einbeziehung der Kindertagespflege

kaum erreicht werden kann.

Um der Kindertagespflege den Stellenwert einer ,anerkannten” Kinderbetreuung mit
Gesetzesrang zu verleihen, missen die bisher individuellen Regelungen formalisiert
werden. Angefangen von Qualifizierungsvoraussetzungen bzw. -standards fir den
,neuen Berufsstand” der Tageseltern Uber die Frage, welche raumlichen Vorausset-
zungen erflllt sein missen, um einer zahlenmaBig definierten Gruppe von Kindern
unterschiedlichen Alters angemessene Rahmenbedingungen und Férderung zu bie-
ten, bis hin zur Frage der finanziellen Absicherung der Tagespflegeperson, missen
verbindliche Standards entwickelt werden.

Als far die Umsetzung dieses Prozesses zentrale Institution wurden von der Landes-
regierung die Familienzentren identifiziert, da hier kinftig alle Faden von Betreu-
ungsangeboten im Stadtteil zusammenlaufen sollen. Fir viele Beispieleinrichtungen
gehorte diese Anforderung aus der Politik anfanglich zu den gréBten Unbekannten,
da sie mit diesem Themenbereich so gut wie nicht vertraut waren. Bereits die ersten
Kontakte zu ausgewahlten Beispieleinrichtungen im September 2006 zeigten, dass in
kaum einer Einrichtung das Angebot der Kindertagespflege vertreten war. Einige Ein-
richtungen protestierten heftig gegen diese neue Aufgabenzuschreibung und erklar-
ten sich noch zu Beginn der Pilotphase aus unterschiedlichen Grinden fiir nicht zu-
standig. Die Aussicht, im Bereich der Kindertagespflege Verantwortung Gbernehmen
zu mulssen, polarisierte und teilte anfangs die Familienzentren in Gegner und Beflr-

worter.

Die meisten gaben an, diese Aufgabenstellung habe in ihrer Arbeit bisher keinerlei
Rolle gespielt. In einigen Fallen wurde darauf verwiesen, dass dieses Thema von der
ortlichen Jugendhilfeplanung erst neuerlich aufgegriffen wurde und andere Institutio-
nen, zumeist Abteilungen der Jugendamter, sich daflr als zustandig erklart haben.
Nur wenige Einrichtungen hatten genauere Einblicke in lokale Aktivitdten, kannten
Anlaufstellen fir die Vermittlung von Tagespflegekraften oder waren bspw. von ihrer
Fachberatung dartber informiert worden.

Im sozialen Umfeld eines Familienzentrums im Ruhrgebiet, das sich durch einen ho-
hen Anteil an Familien mit Zuwanderungsgeschichte auszeichnet, sieht die Leiterin
keinen Bedarf an zusatzlicher Betreuung. Hier sei durch GroBfamilien und die Gber-
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wiegend im selben Stadtteil wohnende Verwandtschaft die Betreuung der Kinder ei-
gentlich immer gewahrleistet. Zusatzliche Betreuungsleistungen, die zudem auch
noch bezahlt werden mussten, seien in diesem sozialen Umfeld ihrer Erfahrung nach
nicht gefragt. Angesichts der Gltesiegelvorgaben, so raumt sie ein, werde es zukinf-
tig aber eine Abstimmung mit einem am Ort anséssigen Tagespflegeverein geben.
Das Familienzentrum werde dann die dort bereits bestehenden umfangreichen An-
gebote nutzen und im Bedarfsfall weitergeben. Auch einer Nutzung von Raumen in
der Kita auBerhalb der Offnungszeiten stehe nichts im Wege, wenn daran Bedarf
bestlinde.

In den Entwicklungsdokumentationen blieben die Fragen im Abschnitt Kindertages-
pflege weitgehend unbeantwortet; kaum eine Beispieleinrichtung hatte in diesem
Feld zu Beginn des Pilotjahres etwas anzubieten oder gar eigene Initiativen ergriffen.
Immerhin waren einigen Einrichtungen die Angebote ihrer Kommune zur Tagespfle-
ge bekannt, teilweise lag dazu auch mehr oder weniger ausfihrliches Informations-
material vor. Andere Familienzentren hatten bereits persénlichen Kontakt zu den
entsprechenden Vermittlungsstellen der Jugendamter aufgenommen, sei es zu In-
formationszwecken oder, um konkrete Anfragen aus der eigenen Elternschaft nach
Tagespflege zu befriedigen. In einen Familienzentrumsverbund ist eine Kita-Initiative
eingebunden, die aus einem Tagespflegeverein hervorgegangen war und die neben
dem Familienzentrum auch Schulkinderhduser, Einrichtungen im Offenen Ganztag

und Tagespflegevermittlung betreibt.

Die meisten verwiesen allerdings darauf, dass sie, bevor sie in irgendeiner Weise
aktiv werden kdnnten, sich beim Trager oder dem zustandigen Jugendamt ,schlau
machen® mussten. Wenn Uberhaupt, sollte dieses Thema zu einem spéateren Zeit-
punkt erneut aufgegriffen werden. Ein groBer Teil der Beispieleinrichtungen fiihlte
sich zunachst damit Gberfordert, eine gestaltende und strukturierende Rolle fir den
Aufbau der Kindertagespflege zu Gbernehmen.

Hemmnisse fir die Integration von Tagespflege-Aktivitaten in die Familienzent-

ren

Haufig waren die Schwierigkeiten, sich mit dem Thema Kindertagespflege zu be-
schaftigen, nicht in der Beispieleinrichtung, sondern in den regionalen Strukturen zu
suchen. Dieses Thema wirde vom zustandigen Referat in der Verwaltung bearbeitet,
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erklarte eine Leiterin. Hier baue man seit einiger Zeit eine Infrastruktur auf, um Kin-
dertagespflege flachendeckend anzubieten. Parallelstrukturen seien von der Stadt
ausdrucklich nicht gewtinscht, flir Kooperationsabsprachen sei es aus kommunaler
Sicht noch zu frih. Mehrfach habe sie sich als Leiterin einer evangelischen Einrich-
tung bereits eine Abfuhr geholt. Sie sei darauf verwiesen worden, dass zunéachst In-
formations- und Vermittlungsdienste koordiniert werden sollen. Von ihrer Seite gébe
es groBes Interesse an einer Kooperation, aber darauf habe sie keinen Einfluss. Fur
den Fall einer Zusammenarbeit stellte sie eine Raumnutzung in der Einrichtung in
Aussicht, auch wirde sie gerne einen Informationspool zu den 6rtlichen Kinderta-

gespflegeangeboten flr den gesamten Stadtteil schaffen.

Ahnliche Erfahrungen machten auch andere Beispieleinrichtungen. In den meisten
Kommunen hatte der Aufbau von Kindertagespflege gerade begonnen und teilweise
reagierten die Verwaltungen irritiert bis ablehnend auf Bestrebungen von Beispielein-
richtungen, nun ihrerseits Strukturen zu schaffen. Dieses Problem betraf vor allem
nichtstadtische Einrichtungen.

Vorbehalte bei Jugendamtern waren oft darauf zurickzuflihren, dass unklar war,
welche Funktion ein Familienzentrum im Bereich ,Tagespflege® Gbernehmen kénnte.
Wir haben gerade eine zentrale Vermittlungsstruktur aufgebaut; das ist effizienter
als wenn jedes Familienzentrum seine Mini-Kartei fihrt“, so begriindete ein Jugend-
amtsvertreter seine Ablehnung. Tagespflegebdrsen und —vereine flirchteten, die
Vermittlungstéatigkeit kbnne von den nicht darauf spezialisierten Familienzentren nicht
mir der erforderlichen Qualitat durchgefiihrt werden. Entkraftet werden — dies zeigen
einige der folgenden Beispiele — konnten solche Beflirchtungen dadurch, dass eine
funktionale Rollenverteilung zwischen den Beteiligten entwickelt wurde — etwa indem
Familienzentren Erstberatungen von Eltern anboten und dann die Vermittlung in Ko-
operation mit einer zentralen Stelle durchflhrten. Betrachtet man die Gultesiegel-
Kriterien, so wird deutlich, dass es keinesfalls um den Aufbau von Parallelstrukturen
geht, sondern dass je nach lokaler Situation sehr unterschiedliche Formen der Ein-
bindung von Familienzentren in die Weiterentwicklung der Kindertagespflege mdglich
sind.

Andere Einrichtungen wollten sich aus anderen Griinden zunéachst eher zurlickhal-
ten: “Man kann da nicht einfach Steine lostreten, es geht ja um Arbeitsplatze der
stadtischen Mitarbeiterinnen®. Diese Aussage einer Mitarbeiterin verweist auf Berih-
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rungsangste zwischen Erzieherinnen und Erziehern auf der einen und Tagespflege-
personen auf der anderen Seite sowie auf die wachsende Bedeutung von Konkur-
renzangsten bei sinkenden Kinderzahlen. Insbesondere ist es flr Erzieherinnen und
Erzieher im Hinblick auf die eigene Professionalitdt manchmal schwierig zu akzeptie-
ren, mit Tagespflegepersonen ohne fundierte padagogische Qualifikation ,auf Au-
genhdhe“ zusammenzuarbeiten. Derartige Probleme wurden vor allem in den Bei-
spieleinrichtungen deutlich, die bisher keinerlei Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit Tagespflegepersonen hatten.

Entwicklungen wahrend der Pilotphase

Angesichts der zentralen Bedeutung, die der Integration der Tagespflege im Konzept
.Familienzentrum® und damit auch im Hinblick auf die Gltesiegel-Prifung zugemes-
sen wurde, mussten sich die Beisieleinrichtungen mit dem Themenfeld auseinander-
setzen. Nach und nach wich vielfach die anfangliche Skepsis auf Seiten aller Betei-
ligten der Erkenntnis, dass eine VerknlUpfung der Tagespflege mit der Arbeit im Fa-
milienzentrum in vielerlei Hinsicht fir Kinder und Eltern, aber auch flr die Einrichtung
von Vorteil sein kdénnte. Bereits bis zum Zeitpunkt der Gitesiegelprifung im Mai
2007 hatte sich der Bereich Kindertagespflege innerhalb des Pilotjahres in den meis-
ten Einrichtungen rasant entwickelt. Anhand einer Beispieleinrichtung in Ostwestfa-
len, die sich im Oktober 2006 Uber die Anforderungen in diesem Themenfeld noch
recht erstaunt zeigte, bis zum Ende der Pilotphase jedoch ein gut funktionierendes
Netzwerk im Bereich Kindertagespflege fiir ihren Sozialraum aufgebaut hatte, kén-

nen diese Entwicklungen nachvollzogen werden.

Aufbau einer Struktur fiir die Férderung von Tagespflege

Kindertagespflege war bis zum Beginn des Pilotjahres kein Thema fur eine der Beispielein-
richtungen. Nach einer kurzen Bedenkzeit erkannte das Team allerdings, dass mit Hilfe der
Kindertagespflege eine mogliche Lésung fur die U3-Betreuung geschaffen werden kdnnte.
Die Einrichtung gab ein entsprechendes Signal an das Jugendamt, wo zeitgleich ein Sys-
tem (Tageselternpool, Beratung und Vermittlung) fir die Kindertagespflege aufgebaut wur-
de. AngestoBen durch die Initiative des Jugendamtes hatte sich ein Tagesmutterverein
gegrindet, der nun, auf der Suche nach neuen Kooperationspartnern, vom Jugendamt an

die Beispieleinrichtung verwiesen wurde. Nachdem die Synergieeffekte von allen Beteilig-
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ten erkannt wurden, ging alles sehr schnell:

Die Tagesmditter stellten sich auf verschiedenen Elternabenden im Familienzentrum vor,
wobei sie nicht nur auf der Suche nach neuen Betreuungsverhaltnissen waren, sondern
gleichzeitig auch Werbung in eigener Sache machten und neue Tageseltern warben. Die
Treffen der Tageseltern fanden regelmaBig im Familienzentrum statt, was zur Folge hatte,
dass sich nun auch der Austausch der Tageseltern untereinander verbesserte.

Durch die Nahe zu den Erzieherinnen und Erziehern, die teilweise an den Tageselterntref-
fen teilnahmen, erhielten die Tageseltern Anregungen fir ihre Arbeit mit den Kindern. Au-
Berdem genossen die Tageseltern die deutlich gestiegene fachliche Akzeptanz und Aner-
kennung und fihlen sich in ihrer Arbeit aufgewertet. Die Mdglichkeit fir Tagespflegeperso-
nen und die Eltern der Tagespflegekinder, an den Elternabenden teilzunehmen, garantierte
insgesamt einen guten Informationsfluss und verschaffte beiden Partnern (Tageseltern und
Kita) zusatzlich eine Werbeplattform.

Das Familienzentrum konnte sein Image durch die Einbindung der Tagespflege deutlich
aufwerten; auBerdem sicherte die Einbindung der U3-Eltern den Nachwuchs fir die eigene
Einrichtung. Die Chancen, mit Hilfe der Kindertagespflege eine Randzeitbetreuung auBer-
halb der Offnungszeiten abzusichern, wurden positiv bewertet. Auch der Trager konnte von
den positiven Effekten dieser Zusammenarbeit Uberzeugt werden und zieht nun in Erwa-
gung, einer erweiterten Raumnutzung fir die Betreuung von Kindern durch Tageseltern

auBerhalb der Regel6éffnungszeiten zuzustimmen.

Das Jugendamt bewertete die Initiativen positiv. Die Vermittlung der Kindertagespflege in
diesem Stadtteil konnte mittlerweile dem Familienzentrum nahezu vollstandig Ubertragen
werden. Das Jugendamt zieht sich auf beratende und prifende Aufgaben (insbesondere
was die Eignung und Qualifizierung der Tagespflegeeltern betrifft) zurtick.

Deutlich profitierten auch die Kinder und Eltern. Sie kénnen nun eine Kindertagespflege auf
fachlich hohem Niveau in Anspruch nehmen. Die regelmaBige fachliche Zusammenarbeit
hat durchlassige Ubergénge zwischen den Betreuungssystemen geschaffen, Eltern und
Kinder gewinnen auf diese Weise schon frih Vertrauen zu ,ihrer Kita.

Ein Leiter einer Beispieleinrichtung konnte von Beginn der Pilotphase an bei ,sei-
nem“ Jugendamt auf ein sehr differenziertes Vermittlungssystem zurtckgreifen, in
das er die Aktivitdten seiner Einrichtung einbettete. Der Ablauf eines Vermittlungs-

prozesses in diesem Familienzentrum wird im Kasten beschrieben.
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Ablauf eines Vermittlungsprozesses fiir die Tagespflege

Die Erstberatung findet im Familienzentrum statt. Dort liegt ein differenzierter Fragebogen
far die Eltern bereit, in den sie ihre Winsche und Erwartungen zu den Betreuungsbedarfen
und bezlglich der Tagespflegeperson eintragen und Auskunft Uber ihre eigene Lebenssi-
tuation und die ihres Kindes geben.

Der ausgefillte Fragebogen wird vom Familienzentrum und dem Jugendamt gemeinsam
ausgewertet. Die Angaben werden geprift und mit einer im Jugendamt existierenden Kar-
tei von Tagespflegepersonen abgeglichen.

AnschlieBend findet, je nach Dringlichkeit auch sehr schnell, eine Intensivberatung auf Ba-
sis der Fragebogenauswertung wiederum im Familienzentrum statt, unter Beteiligung der

Jugendamtsmitarbeiterin.

In einigen Fallen erfolgt eine persdnliche Uberpriifung der Daten und Bedarfe durch das
Jugendamt in Form eines Hausbesuchs.

Im nachsten Schritt werden den Eltern durch das Jugendamt Tagespflegepersonen vorge-
schlagen, die dem gewlinschten Profil entsprechen.

Kann ein Vorschlag akzeptiert werden, kommt es zu einer Begegnung mit der ausgewahl-
ten Tagespflegeperson. Diese Begegnung findet nach Mdglichkeit im Familienzentrum
statt. Dabei sind die verantwortliche Jugendamtsmitarbeiterin und diejenige Mitarbeiterin
des Familienzentrums, die das Kind in der Kita betreut. Die Betreuungsmodalitaten werden
geklart, eventuell auch Betreuungszeiten durch die Tagespflegeperson in der Einrichtung
vereinbart (Randzeitenbetreuung).

Alle in der Kartei gelisteten Tagespflegepersonen hatten zuvor an einer Qualifizierung teil-
genommen. Bereits seit geraumer Zeit bietet die Kreis-VHS eine entsprechende Qualifizie-
rung an. Die Kosten daflr belaufen sich auf 150,00 €, die bis zu 75% durch das Jugendamt
zurlickerstattet werden, wenn die Tagespflegeperson, unabhangig von tatsachlicher Ver-
mittlung, ihre Dienste regelmaBig dem Jugendamt zur Verfligung stellt.

Um die Kontakte zwischen den Beschéftigten des Familienzentrums und den Tageseltern
zu intensivieren, organisierte das Familienzentrum bereits mehrere Treffen. Hier ist Raum
fir Absprachen Uber eine gemeinsame Arbeit. Gleichzeitig werden die Tageseltern Uber

die Entwicklung und Zielsetzung von Familienzentren informiert.

Seit Jahresbeginn flhrt das Kreisjugendamt einmal monatlich eine offene Tagespflegebe-
ratung im Familienzentrum durch. Ziel ist es, allgemeine Information sowohl an Betreu-

ungssuchende als auch an potenzielle Tageseltern weiter zu geben.

Das Familienzentrum strebt eine weitgehende Einbindung von Tageseltern fir die US3-
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Betreuung an; dafir sollen kunftig auch Rdume zur Verfigung gestellt werden.

In einer Beispieleinrichtung im Rheinland ist ein Tagespflege-Blro entstanden, das
von einem kommerziellen Anbieter im Auftrag der Kommune betrieben wird. Das Ju-
gendamt als Trager der Einrichtung hat mit diesem Angebot flir die gesamte Stadt
eine zentrale Anlaufstelle geschaffen. Durch die Prasenz des Tagespflege-Biros in
der Beispieleinrichtung ist die Nachfrage der Eltern nach Tagespflegepersonen star-
ker als erwartet gestiegen. Allerdings sind es nach wie vor Mittelschichteltern, die
hier Tagespflege zur Betreuung ihrer Kinder wahlen. Trotz der Delegation der Ta-
gespflegeorganisation an einen privaten Dienstleister bleibt das Jugendamt nach wie
vor zustandig fir die Uberpriifung der Qualifikation der Tageseltern.

Zusatzlicher Arbeits- und Koordinierungsaufwand in den Familienzentren

Bei aller Freude Uber den Zugewinn bleibt in Sachen Kindertagespflege in den meis-
ten Familienzentren eine Rechnung offen. Sie haben durch die Ubernahme neuer
Aufgaben in der Kindertagespflege einen deutlich gestiegenen Managementaufwand.
Dies schreckte manche Leitungskréfte ab, sich in diesem Feld starker zu engagieren,
andere stieBen im Pilotjahr an ihre Kapazitatsgrenzen und hoffen auf baldige perso-

nelle Entlastung.

Eine Leiterin wies darauf hin, dass die Absprachen mit der Tageselterninitiative und
die Vermittlungsgespréache teilweise erheblichen Arbeitsaufwand bedeuten. In der
Einrichtung kénne man das Thema ja nur sinnvoll integrieren, wenn man hier auch
die nétigen Strukturen dafir bereithalte. Dazu zahlten raumliche und personelle Ka-
pazitaten, die bisher nur zum Teil vorhanden seien. Wenn man sich diesem Thema
einmal gedffnet habe, wachse dieser Bereich schnell und man misse Uber eine zu-
satzliche personelle Besetzung nachdenken.

Von einer Tageselterninitiative wurde der Wunsch nach einer festen Anlaufstelle vor
Ort geduBert, die, wiirde sie vorab eine entsprechende Schulung erfahren, auch aus
ihren Reihen besetzt werden kénnte. Als Wunsch- und Fernziel sind feste Raumlich-
keiten durch einen Anbau in der Kita angedacht, den die Tageseltern gern verstarkt

auch fir gemeinsame Betreuungen nutzen wirden.
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Folgt man den Anforderungen des Gutesiegels, so sollen die Familienzentren kiinftig
neben der Beratung der Eltern und Vermittlung von Tagespflegepersonen diese
moglichst auch in die eigene Arbeit des Familienzentrums integrieren und auch de-
ren Qualifizierung in der Einrichtung organisieren. Viele Einrichtungen, insbesondere
solche ohne freigestellte Leitungen sowie Einrichtungen in sozial schwachem Um-
feld, firchten, diese Erwartungen auch zuklnftig nicht erflllen zu kénnen. Einige Lei-
tungskrafte erklarten, dass sie bereits mit den klassischen Familienzentrumsaufga-
ben voll ausgelastet seien, und winschen sich stattdessen eine starkere Zuarbeit in
Sachen Kindertagespflege von anderer Stelle, etwa aus der Verwaltung oder einer
anderen fur Tagespflege zustandigen Institution. Dabei lehnten sie die Integration
von Kindertagespflege in ihren Angebotskatalog nicht grundsatzlich ab, es sind viel-
mehr fehlende personelle und zeitliche Ressourcen, die sie zur Zurlckhaltung zwin-
gen. So wurde hinterfragt, wie groB3 der aktive Anteil der Familienzentren in der Or-
ganisation des Kindertagespflegeangebotes sein misse. Viele Fragen seien zudem
noch langst nicht geklart, so beispielsweise auch die Frage, inwieweit Tageseltern
Einblicke in Beobachtungsaufzeichnungen der Kinder gewahrt werden kdnne oder
wie und ob es mdglich sei, Tageseltern an Elternabenden teilnehmen zu lassen, oh-
ne unerwinschte Barrieren aufzubauen. Es sei zu beflrchten, dass nicht alle Eltern
gleichermaBen einverstanden damit seien und den Terminen selber fernbleiben
kénnten. Es mangele derzeit noch vielerorts an einer brauchbaren Infrastruktur diese
aus eigener Kraft aufzubauen, ware von Seiten der Familienzentren ohne Unterstut-

zung nicht zu schaffen.

Qualifizierung der Tagespflegepersonen

Befriedigend scheint dagegen das System der Qualifizierung von Tagespflegeperso-
nen geldst zu sein. Mittlerweile werden nahezu in séamtlichen Kommunen Tagespfle-
gekrafte qualifiziert, haufig von den Volkshochschulen oder anderen Bildungstragern.
Dabei wird in der Regel das DJI-Tagespflege-Curriculum zugrunde gelegt oder das
Fortbildungscurriculum des Tagesmutter-Bundesverbandes. Von einigen Einrichtun-
gen wird auf diese Grundlagen ausdricklich verwiesen, in anderen Fallen sind eige-
ne Konzepte entwickelt worden, verbindliche Vorgaben aus der Politik, wie die Quali-

fizierung auszusehen hat, stehen noch aus.
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Der Tagesmitter-Bundesverband hélt eine Qualifizierung von 160 Stunden mit fol-

genden Inhalten fir ratsam:

Ausbildungsinhalte bei der Qualifizierung von Tagespflegepersonen
Eingewbhnungsphase

schwierige Erziehungssituationen in der Kindertagespflege
Bildungsauftrag

Tageskinder - eigene Kinder der Tagesmutter

Erziehungspartnerschaft mit Eltern

Beruf Tagesmutter

Rechtliche und finanzielle Grundlagen der Kindertagespflege

Vernetzung und Kooperation

www.tagesmuetter-bundesverband.de

Die Schulungsdauer ist bislang uneinheitlich geregelt. Verschiedentlich gibt es zwei
Varianten, eine Kurz- und eine Langform der Qualifizierung. Gelegentlich werden
Vorkenntnisse der Tageseltern, etwa Ausbildungsabschliisse im padagogischen oder
pflegerischen Berufen, bericksichtigt und angerechnet. Die Tageseltern erhalten
nach erfolgreichem Abschluss der Qualifizierung in der Regel ein Zertifikat, das ihnen
direkt oder spater als Eintrittskarte in das Vermittlungssystem dient. An einigen Orten
werden zusatzlich berufsbegleitende Qualifizierungen angeboten, in einigen Fallen
wird dieser Bedarf auch durch einen engen Austausch mit dem Familienzentrum und

gemeinsame Fortbildungen in den Familienzentren abgedeckt.

3-Stufen-Modell zur Qualifizierung

Das nachfolgende dreistufige Qualifizierungsmodell mit abschlieBender Zertifizierung stellt in
etwa einen Prototypen dar:

Die 1. und 2. Grundqualifikation mit je 40 Stunden sind Voraussetzung fir den Tagesmditter-
pass, der nach erfolgreichem Abschluss ausgestellt wird. Daran schlieBt sich ein 80-
stiindiger Aufbaukurs an, der mit einem Tagespflege-Zertifikat abgeschlossen und bundes-
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weit bei den Volkshochschulen anerkannt wird. Wenn alle Kurse durchlaufen sind, haben die
Tagespflegepersonen eine 160stiindige Qualifizierung absolviert.

Die Kosten flr die Qualifikation missen die Tageseltern vorfinanzieren. Entsprechend ihrer
Teilnahme an den Qualifizierungsmodulen werden maximal 50 % der Kosten vom Jugend-

amt erstattet.

Bezahlung und andere Rahmenbedingungen in der Kindertagespflege

Auch fur die Tagesmdtter sind derzeit noch einige Fragen offen: Diese betreffen vor
allem die Bezahlung und die rechtliche Absicherung der Tageseltern. GréBtenteils
sind sie unzufrieden mit der geringen Entlohnung, die im Zuge der neuen gesetzli-
chen Regelungen weitgehend durch die Jugendamter Gbernommen wird. |hr Stun-
denlohn ist so gering, dass selbst bei einer Betreuung von flnf Tageskindern noch
kein existenzsicherndes Einkommen erzielt werden kann, es sei denn, es bliebe wei-
terhin unversteuert. Dies aber droht den Tageseltern, glaubt man der neuerlichen
Debatte im Steuerrecht.

Finanzielle Rahmenbedingungen fiir Tageseltern

Eine Kommune, die in Einzelfédllen auch noch ungelernte Tageseltern vermittelt, staffelt die
Bezahlung nach dem jeweiligen Qualifizierungsgrad:

Unqualifizierte Tageseltern erhalten € 2,00 pro Stunde. Sie werden allerdings nur dann ver-
mittelt, wenn die Eltern diesen Kontakt bereits vorab hergestellt hatten und die Betreuung
durch diese Person ausdriicklich winschen: ,Wenn wir das auch vertreten kénnen, kann
solch ein Tagespflegeverhaltnis zustande kommen bzw. erhalten werden®, so die Mitarbeite-
rin des Jugendamtes.

Nach Abschluss des 1. Grundkurses werden € 2,50 pro Stunde gezahlt. Nach Abschluss des
zweiten Grundkurses wird ein Tageseltern-Pass ausgestellt. Inhaberinnen und Inhaber die-
ses Passes erhalten einen Stundenlohn von € 3,00.

Erst nach erfolgreichem Abschluss des Aufbaukurses gibt es das Tageseltern-Zertifikat. Die
Bezahlung betragt fortan € 3,50 pro Stunde pro Kind.

Fir Kindergartenkinder und Schulkinder gibt es grundsétzlich eine prozentuale Aufstockung
von 10% bzw. 20%, die den hdheren Betreuungsaufwand in den Ferienzeiten ausgleichen
soll.
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Das Jugendamt zahlt auch wahrend der Urlaubszeiten 3 Wochen durch. Probleme wie
Krankheitsvertretung und Urlaubsvertretungen in langeren Urlaubsphasen sind bislang noch

nicht geldst.

Vertretungs- und Urlaubsregelungen von Tagespflegepersonen sind bislang weitge-
hend ungeklart. Zwar werde mittlerweile eine Ferienzeit vom Jugendamt durchge-
zahlt, das Problem seien aber die unterschiedlichen Urlaubszeiten der Tageskinder.
Gerade vor dem Kita- oder Schulalter nutzen Familien gern Reisezeiten auBerhalb
der Ferien. Den Eltern ist also nicht geholfen, wenn sich die Tagesmutter in den
Schulferien eine Ruhepause génnt, zum Beispiel dann, wenn sie eigene Kinder im
schulpflichtigen Alter hat. Vertretungsregelungen werden aber von Jugendamtsseite
meistens (noch) nicht organisiert und auch nicht bezahlt; die Tageseltern stecken

dadurch haufig in einem Dilemma.

Fazit

Eine Kooperation zwischen Familienzentren und Kindertagespflege ist grundsatzlich
gut geeignet, Synergien flr alle Beteiligten zu schaffen. Eltern und Kinder kénnten
von dem den Kita-Offnungszeiten vor- und nachgelagerten Betreuungsangebot e-
benso profitieren wie von nahtlosen Ubergangen von der U3-Betreuung zur Kita. Fiir
die Einrichtung selber ist mit der Integration der Kindertagespflege ein Imagegewinn
verbunden; auBerdem kann das Know-how im Hinblick auf Kleinkinderpadagogik far
alle Beteiligten erweitert werden. Die Tagesmutter ziehen einen vielfachen Nutzen
aus einer solchen Kooperation; sie gewinnen einen raumlichen Mittelpunkt far ihre
Arbeit und erhalten Anregungen durch den fachlichen Austausch mit den Fachkraf-

ten, die im Familienzentrum arbeiten.

Das Jugendamt wird teilweise von Aufgaben entlastet, indem es die Beratung und
Vermittlung im Bereich der Kindertagespflege zumindest anteilig an das Familien-
zentrum abgibt. Zurzeit hangt diese Zusammenarbeit vielerorts aber noch sehr von
der Eigeninitiative Einzelner ab. Das Dreieck zwischen den verantwortlichen Stellen
der Jugendamter, den Tagespflegeeltern und den Familienzentren misste kinftig auf
verbindliche Strukturen zurlickgreifen kénnen, die, angesichts fehlender personeller
und zeitlicher Ressourcen, aber auch bedingt durch derzeit noch weitgehend unklare

Regelungen, nicht allein von den Familienzentren geschaffen werden kénnen. Ver-
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lassliche und maoglichst einheitliche Regelungen fiir den Einsatz von Tagespflege-

kraften wie

¢ Qualifizierung,

e Bezahlung,

e Krankheitsvertretungs- und Urlaubsregelungen
werden von allen Seiten gefordert.

Insgesamt sind die Rahmenbedingungen der Kooperation von Familienzentren und
Kindertagespflege noch nicht befriedigend entwickelt. Neben vielen rechtlichen Fra-
gen im Hinblick auf die Integration der Tagespflegepersonen in den Kita-Alltag betrifft
dies auch die Frage nach der Entlastung der Familienzentren von dem dadurch ent-
stehenden Mehraufwand.

Im Themenfeld Kindertagespflege kam es in besonderem MaBe zu Reibungen zwi-
schen Einrichtungen und Jugendamtern. Dies hangt nicht nur damit zusammen, dass
es sich um ein Feld handelt, dass fir Kindertageseinrichtungen neu und auch in vie-
len Jugendamtern noch nicht wirklich strukturiert ist. Ein Grund fir Schwierigkeiten
liegt vor allem in Unklarheiten und fehlenden Vorstellungen Uber eine funktionale
Aufgabenverteilung zwischen dem Jugendamt (oder auch einer Service-Stelle oder
Tagespflegebdrse) als zentraler Instanz und den Familienzentren als dezentralen
Partnern. Hier werden in den kommenden Jahren Erfahrungen zu sammeln und aus-
zuwerten sein. Es ist davon auszugehen, dass Familienzentren insbesondere dann
eine produktive Rolle bei der Weiterentwicklung der Tagespflege spielen kdnnen,

wenn sie in ein (vom Jugendamt gesteuertes) Gesamtsystem eingebunden sind.
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4.4 Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Gutesiegelkriterien

Die acht Basisleistungen

Das Familienzentrum ...

1.

verflgt Gber Kenntnisse der Bedarfslage von Eltern, indem es bei der Anmel-
dung den zeitlichen Betreuungsbedarf von Eltern so abfragt, dass auch Bedar-

fe erfasst werden, die (iber die Offnungszeiten der Einrichtungen hinausgehen.

. verfagt Gber Kenntnisse der Bedarfslage von Eltern mit Kindern in der Einrich-

tung, indem es einmal jahrlich den zeitlichen Betreuungsbedarf von Eltern so
abfragt, dass auch Bedarfe erfasst werden, die iber die Offnungszeiten der
Einrichtungen hinaus gehen.

organisiert fir Eltern, die einen Betreuungsbedarf (iber die Offnungszeiten der
Einrichtung hinaus haben, eine Beratung.

organisiert fir Kinder, deren Eltern es wiinschen, ein Mittagessen in der Ein-
richtung.

organisiert Betreuungsangebote flr unter Dreijahrige.

organisiert regelmaBig Betreuungsangebote bis mindestens 18.30 Uhr (nach
dem Gesetz geférderte Gruppen, Randzeitenangebote von Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter der Einrichtung oder durch Dritte, ...) (mindestens einmal wo-
chentlich).

verfligt Uber einen Pool von Babysittern zur Vermittlung an interessierte El-

tern.

organisiert eine Notfallbetreuung fir Kinder, deren Geschwister die Einrich-
tung besuchen.

Die zehn Aufbauleistungen

Das Familienzentrum ...

1.

organisiert eine Notfallbetreuung fir andere Kinder aus dem Einzugsgebiet
der Einrichtung.
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2. organisiert regelmaBig Betreuungsmdglichkeiten bis mindestens 18.30 Uhr
(mindestens zweimal pro Woche).

3. organisiert regelmaBig Betreuungsmdglichkeiten am Wochenende (mindes-

tens zweimal im Monat).

4. organisiert Betreuungsmaoglichkeiten, die auf die zeitlichen Bedurfnisse von El-
tern im Schichtdienst ausgerichtet sind.

5. organisiert Familien die Vermittlung einer Betreuung flr Zeiten, die Gber die
Offnungszeiten der Einrichtung hinausgehen.

6. organisiert im Bedarfsfall die Organisation von Bring- und Abholdiensten fir
Kinder.

7. kooperiert mit Unternehmen und organisiert Betreuungsangebote fiir die Kin-
der der Beschaftigten (bspw. Belegrechte, Notbetreuungskontingente, ...).

8. kooperiert mit der Arbeitsagentur und/oder der ARGE, vor allem um fir arbeit-
suchende Eltern Betreuungsangebote zu ermdéglichen.

9. organisiert im Bedarfsfall (bspw. Krankheit oder Dienstreise der Eltern) eine
h&usliche Betreuung.

10.ermdglicht Eltern und Geschwisterkindern die Teilnahme an Mahlzeiten.

Ohne ein gut ausgebautes Kinderbetreuungsangebot scheitern oft die Versuche der
Muatter und Vater, Familie und Beruf miteinander zufrieden stellend vereinbaren zu
kénnen. Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist aus vielfaltigen Grinden ein vor-
dringlich zu l16sendes Problem, auf das die Betreuungsformen und —zeiten in allen
Kindertageseinrichtungen reagieren mussen. Immer mehr Mutter sind in Deutschland
erwerbstatig, der viel diskutierte Fachkraftemangel in Deutschland erfordert in Zu-
kunft eine noch starkere Erwerbsbeteiligung von Frauen. Die nach wie vor haufig in
Teilzeit erwerbstatigen Mutter arbeiten immer weniger in den klassischen Halbtags-
jobs. Angesichts einer weit verbreiteten Flexibilisierung der Arbeitszeiten ist die Lage
der Arbeitszeiten weniger starr und damit auch weniger kalkulierbar. Wochenendar-
beit nimmt zu, der sich ausweitende Dienstleistungssektor ist in immer starkerem
MaBe so organisiert, dass Dienstleistungen ,rund-um-die-Uhr“ angeboten werden,
mit weitreichenden Folgen flr die Arbeitszeiten der im Dienstleistungssektor beschéaf-
tigten Matter und Véter. Haufig sind zudem Arbeits- und Wohnort nicht identisch und
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zu den Arbeitszeiten der Mltter und Vater kommen oft noch langere Wegezeiten hin-
zu. All dies verschéarft die Problematik, fir die zunehmend heterogen werdenden Ar-

beitszeiten eine angemessene Kinderbetreuung sicherzustellen.

Die Lésung der Vereinbarkeitsfrage — ein Langzeitprojekt?

Entsprechend ist das Thema ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein zentraler Be-
reich flr ein Familienzentrum. Die Bereitstellung eines bedarfsgerechten Betreu-
ungsangebotes ist allerdings nicht in kurzer Zeit zu realisieren. Insbesondere eine
Ausweitung der Offnungszeiten war in den Beispieleinrichtungen nicht innerhalb der
recht kurzen Pilotphase auf den Weg zu bringen. Denn bei einer Ausweitung der Off-
nungszeiten werden in der Regel zusatzliche personelle Ressourcen erforderlich,
Uber die die meisten Einrichtungen nicht verflgten. Die Genehmigung und Finanzie-
rung zusatzlicher Stellen st6Bt meist auch an die Grenzen der geltenden Personal-
schltssel. Die Trager und die Einrichtungen selber sind sich der Problematik teilwei-
se bewusst, jedoch ist mit einer schnellen Lésung der Vereinbarkeitsproblematik

nicht zu rechnen.

Keine der 26 Beispieleinrichtungen plante gréBere Veranderungen ihrer Offnungszei-
ten. Generell wurden eher Widerstdnde und erhebliche Bedenken (auch in den
Teams) gegen Erweiterung und Flexibilisierung der Offnungszeiten deutlich, da viele
Mitarbeiterinnen beflirchteten, diese Anforderungen nicht auch noch schultern zu
kénnen. Die Einrichtungen setzten sich daher eher fir den Erhalt ihrer Arbeitszeiten
und die Beibehaltung bisheriger Offnungszeiten ein, als sich positiv mit der Frage
einer Ausdehnung der Betreuungszeiten zu beschéaftigen. Dies mag zum groBen Teil
daran liegen, dass Erzieherinnen haufig selbst eigene Kinder zu betreuen haben und
sie von daher um die Verlasslichkeit ihrer eigenen Arbeitszeiten bangten. Anders sa-
he dies moglicherweise aus, wenn die Einrichtungen auf personelle Verstarkung

bauen kénnten.

Nicht nur in den Beispieleinrichtungen, sondern generell sind Wochenendbetreuung
und besondere Betreuungsformen auBerhalb der Offnungszeiten bundesweit die Sel-
tenheit. Nach einer DIHK-Umfrage aus dem Jahr 2005 bieten bundesweit nur 1,3%
der Kitas eine Samstagsbetreuung an. Betreuung auBerhalb der Offnungszeiten wird
meist durch Kooperation mit Tagespflege realisiert, durch Einbeziehung von Leih-
omas und —opas oder einer Babysittervermittlung. In einer Beispieleinrichtung wurde
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geplant, eine Wochenendbetreuung fir die besondere Gruppe alleinerziehender Mut-
ter und Vater einrichten.

Ein zeitlich ausgedehntes Betreuungsangebot wurde nur in einer der Beispieleinrich-
tungen angeboten und auch von Eltern umgrenzender Stadtteile genutzt. Dies besta-
tigt, dass ein bestehendes, zeitlich umfassendes Angebot auch von Eltern gerne in
Anspruch genommen wird, die nicht in unmittelbarer Nahe der Tageseinrichtung bzw.
des Familienzentrums wohnen. Diese langen Offnungszeiten wurden ohne zusétzli-
ches Personal bewerkstelligt. Die damit verbundene Personaleinsatzlogistik hat je-
doch auch viele Energien gebunden, die dann wiederum flr andere familienzent-
rumsbezogenen Aktivitaten fehlten.

Lange Offnungszeiten und Realisierung von Betreuungsmodulen

In dieser Einrichtung werden sehr lange Offnungszeiten von 7.00 — 20.00 Uhr angeboten.
Nach Aussagen der Einrichtungsleitung flhrt dies dazu, dass mittlerweile Kinder aus allen
Stadtteilen aufgrund dieses zeitlich umfangreichen Betreuungsangebotes in der Kita ange-
meldet werden. Von den insgesamt 70 Betreuungspléatzen sind 58 Tagesstéattenplatze, die
Ubrigen Kinder sind, je nach Betreuungsmodul, ebenfalls anwesend. Die folgenden Betreu-

ungsmodule werden angeboten:

Kindergarten: 07.30 - 12.30 Uhr und 14.00 - 16.00 Uhr
Modul I: 07.00 - 14.00 Uhr
Modul Il 13.00 - 20.00 Uhr
Tagesstatte: 07.00 - 20.00 Uhr - innerhalb dieses Zeitrahmens wird eine Tagesstét-

tenbetreuung von ca. 9 Stunden pro Kind angeboten.

Diese Einrichtung hatte auch eine kostenpflichtige Betreuung in der Einrichtung durch eine
Tagespflegeperson an Samstagen angeboten. Dieses Angebot wurde letztlich mangels
Nachfrage der Eltern nicht realisiert.

Weiterfhrende Ansatze fanden sich in den Beispieleinrichtungen kaum, so dass im
Folgenden kurz auf einige innovative Anséatze verwiesen wird, die sich im Landes-
wettbewerb um den Innovationspreis fanden. Dass eine Lésung der Vereinbarkeits-
probleme in den Familienzentren nicht in kurzer Zeit zu erwarten ist, wurde in der
Formulierung der Gutesiegelkriterien bertcksichtigt. Die Suche nach angemessenen
Lésungen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird nicht als kurzfristig

zu bewaltigende Aufgabe der Familienzentren angesehen, wohl aber wird geprift, ob
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die Familienzentren Uber das im Gesetz geregelte Standardangebot hinaus Leistun-
gen entwickeln, die auf die unterschiedlichen Bedurfnisse von Familien abgestimmt
sind. Dies setzt im ersten Schritt eine mdglichst genaue Ermittlung der Bedarfslage
bei den Eltern der Kita-Kinder bereits bei der Anmeldung voraus, in der auch der
Betreuungsbedarf auBerhalb der angebotenen Betreuungszeiten erfragt wird.

Lésungsansatze in einzelnen Innovationsprojekten

Die Beispiele der am Landeswettbewerb Familienzentren beteiligten Piloteinrichtun-
gen, die sich zusatzlich um einen Innovationspreis im Bereich ,Vereinbarkeit von
Familie und Beruf* beworben hatten und als Preistrdger ausgewahlt wurden, veran-
schaulichen, in welche Richtung erweiterte Angebote gehen kdnnten.®®* Als beson-
ders innovativ wurden folgende MaBnahmen eingestuft:

e Umfangreiche Offnungszeiten von 6.00 bis 20.00 Uhr. Durch die Verzahnung
von Tageseinrichtung und Kindertagespflege konnen Eltern die Betreuung fle-
xibel nutzen. Bei den Betreuungsformen wurde besonderer Wert darauf gelegt,
dass auch die Bedirfnisse der Kinder zu beriicksichtigen waren. So wurde die
Tagespflege in den Raumen der Einrichtung und durch vertrautes Personal ge-

leistet, um den Kindern gréBtmdgliche Kontinuitat und Sicherheit zu geben.

e Die Kombination von Kindertagespflege und Betreuung im Familienzentrum,
zum Beispiel um die Ubermittagsbetreuung fiir Kindergartenkinder zu ermdgli-
chen. Hier wurde die Tagespflege in den Raumen der Einrichtung von einer

Erzieherin des Kindergartens erbracht.

e Tagespflegepersonen wurden nicht nur vermittelt, sondern auch qualifiziert. In
mehreren Gruppen fir Kleinkinder kbnnen auch die Kleinsten schon in der Ein-
richtung betreut werden, die Ubergange zwischen Tagespflege und Betreuung
in der Gruppe wurde dabei flexibel gehandhabt.

e Auf Initiative einer jungen Mutter, die sich als Existenzgrinderin selbstandig
machte, wurden bereits Kinder ab vier Monaten betreut. Das Familienzentrum

% Da die Preistrager in der parallel veréffentlichten ,Handreichung® (Ministerium fir Generationen,
Familie, Frauen und Integration 2008) ausfihrlicher beschrieben werden, verzichten wir an dieser
Stelle auf eine genauere Vorstellung.

108



stellte Platze fur insgesamt 90 Kleinkinder bereit. Fir die Betreuung an Wo-
chenenden oder in den Abendstunden wurden Tagesmiutter ebenso vermittelt
wie qualifizierte Babysitter. Eine sog. ,Kindervolkshochschule® bot auch an

langen Betreuungstagen ein padagogisch durchdachtes Programm an.

e Betreuungskonzepte orientierten sich eng an den Winschen und Beduirfnissen
der Eltern. RegelmaBige Elternbefragungen stellten sicher, dass das notwen-
dige Angebot erkannt wurde. Nach Méglichkeit erfolgte eine zeithahe Umset-
zung. So betreute auch dieses Familienzentrum die Kinder téaglich bis zum spa-
ten Nachmittag und bot Betreuung flr Kinder ab vier Monaten an.

Elternbefragungen zum zeitlichen Betreuungsbedarf

Bis auf ganz wenige Ausnahmen wurden in beinahe allen Beispieleinrichtungen Be-
darfserhebungen zum zeitlichen Betreuungsbedarf bei der Anmeldung der Kinder
durchgeflihrt. In der Regel wurden diese Befragungen der Elternschaft einmal jahr-
lich wiederholt. Diese Bedarfserfassungen haben durch die Teilnahme am Pilotpro-
jekt eine insgesamt starkere Bedeutung erlangt. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass jahrliche Bedarfserhebungen entweder durch die Einrichtung selbst oder
den entsprechenden Trager in Zukunft zum Standard der Familienzentren gehdren
werden. Bei den meisten der Einrichtungen wurde jedoch darauf hingewiesen, dass
die Auswertung dieser Elternbefragungen keinen groBen Bedarf nach einer Auswei-
tung der Offnungszeiten ergeben hatte. Bedarfe vor 7.00 Uhr oder nach 17.00 Uhr
oder sogar am Wochenende wurden, soweit erhoben, nur von wenigen Eltern ange-
meldet, so dass es flr diejenigen Kinder, deren Eltern Bedarfe zu den Randzeiten
anmelden, kreative L6sungen geben misste (wie Kombination mit Tagespflege). Ei-
nige der Einrichtungen haben allerdings die Betreuungszeiten am Freitagnachmittag
ausgeweitet, andererseits werden nicht wenige Einrichtungen immer noch am Frei-
tagmittag geschlossen. Hier lieBe sich vermutlich am ehesten Abhilfe schaffen.

Elternbefragungen wurden von den meisten der Beispieleinrichtungen in erster Linie
bei der Anmeldung neuer Kinder gemacht; nicht in allen Fallen fand bislang eine
wiederkehrende jahrliche Ermittlung der Elternbedarfe statt; die letzten Elternbefra-

gungen lagen teilweise ein bis zwei Jahre zurlck.
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Beispiel fiir eine Eltern-Umfrage zu den Offnungszeiten

Mein Kind/meine Kinder werden betreut als

Krippenkind

Kindergartenkind

Hortkind

Die Kindertagesstatte/das Familienzentrum hat folgende Offnungs- und SchlieBzeiten
Generelle Offnungszeit von ..... bis .... Uhr

SommerschlieBzeit von ..... bis .....

WeihnachtsschlieBzeit von ..... bis .....

Ggf. weitere SchlieBzeiten, zum Beispiel an Briickentagen vor und nach Feiertagen

Besteht wahrend der SchlieBzeiten die Mdglichkeit einer Unterbringung in einer Ausweich-
einrichtung? Ja/Nein

Muissen Sie sich bei Abschluss des Betreuungsvertrages Uber mehrere Jahre hinweg hin-
sichtlich des Betreuungsumfangs genau festlegen oder ist eine Anpassung der Betreuungs-

zeiten moglich?
Ja, ich muss mich festlegen

Nein, ich muss mich nicht festlegen

Bendtigen Sie andere Offnungszeiten? Ja/Nein Wenn ja: zu folgenden Zeiten:

Waren Sie damit einverstanden, dass fiir langere Offnungszeiten die Gruppen &fter zusam-
mengelegt werden? Ja/Nein

Wirden Sie bei Bedarf zusatzliche entgeltpflichtige Angebote in Anspruch nehmen?
Ja/Nein

Falls ja: Was benétigen Sie am ehesten?

Betreuung in den Abend- und Nachtstunden

Betreuung an Wochenenden

Bring- und Abholservice
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Kinderfrau

SoNStiges. Was? ...

Wdrden Sie selbst Kinder von anderen Eltern mit betreuen? Ja/Nein

Ist die SchlieBzeit im Sommer ggf. mit Bereitstellung einer Ausweicheinrichtung in Ordnung?
Ja/Nein

Raum fiir ergdnzende Anmerkungen, die Sie gerne machen méchten ..................

Die Teilnahme am Pilotprojekt hatte bei den Beispieleinrichtungen jedoch dazu ge-
fihrt, dass nunmehr alle Einrichtungen in naher Zukunft planen, Bedarfsabfragen
nicht nur bei Neuanmeldungen sondern in der Folge einmal jahrlich durchzufthren.
Manche Einrichtungen haben sehr differenzierte Fragebdgen zu den Bedarfslagen

der Eltern entwickelt.

RegelméBige jahrliche Elternbefragungen sollten Informationen ermitteln zu

e Grundangebot (bedarfsgerechte Offnungszeiten),

e Besonderen Fragen (Ferien-SchlieBung),

e Zusatzlichem Bedarf (U3),

e Bedarfe nach atypischen Zeiten oder bei taglich wechselndem Betreuungsbedarf,
e Padagogische Themen (Angebote, Elternmitwirkung).

Die Auswertung erfolgte durch die Leitung, vorgestellt wurden die Ergebnisse dem Tréager,
den Kooperationspartnern und per Aushang auch den Eltern.

Im konkret zugrunde liegenden Fall waren fir 80% der Kindergarteneltern sowohl das Ange-
bot als auch die Offnungszeit der Einrichtung bedarfsgerecht.

Ein Einrichtungsverbund hat seine Bemihungen um ein bedarfsgerechtes Angebot,
das in der Pilotphase entwickelt wurde, so strukturiert, dass die Durchfihrung von
Elternbefragungen mit verschiedenen MaBnahmen zur Erweiterung des Betreuungs-
angebotes verknipft wurden, wie das Beispiel im Kasten zeigt:
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Verbindung von Befragungen und MaBnahmen zur Erweiterung der Betreuungsange-
bote

,Die Bedarfslagen von Eltern werden durch die direkten Kontakte in den Einrichtungen er-
kannt, jedoch durch systematische jahrliche Elternbefragungen ergéanzt. Kénnen Bedarfe
nicht innerhalb des bestehenden Verbundes erflllt werden, werden sie an entsprechende
Stellen (zum Beispiel Stadt/Jugendamt) gemeldet oder vermittelt. Babysitter werden in einem
Nachbarschaftsbegegnungszentrum ausgebildet. In Kooperation mit dem Freiwilligenzent-
rum werden ,Familienpaten“ gesucht. Das Angebot der Familienpflege sichert eine hausliche
Betreuung bei krankheitsbedingtem Ausfall von Eltern. Durch die Kooperation mit der Offe-
nen Ganztagsschule kdénnen auch Eltern von zukinftigen Schulkindern die notwendige

Betreuungsform schnell finden.”

Dartber hinaus haben die Elternbefragungen ergeben, dass insbesondere an den Freitag-
nachmittagen ein langerer Betreuungsbedarf (statt 16.30 Uhr in Zukunft bis 17.00 Uhr gedff-
net) besteht. Dies wird im neuen Kindergartenjahr umgesetzt. In Zukunft soll eine zentrale
Bedarfserhebung fir alle Kindertagesstéatten der Stadt erfolgen.

Schafft das Angebot die Nachfrage oder umgekehrt?

Zu den Ublichen Bedarfsabfragen ist jedoch eine kritische Anmerkung zu machen.
Eltern, die sich fir eine Kita oder ein Familienzentrum entschieden haben, sind die
Offnungszeiten dieser Einrichtung in der Regel bekannt, und es ist davon auszuge-
hen, dass sie vor Anmeldung ihrer Kinder in der entsprechenden Einrichtung bereits
einen Abgleich mit ihren Betreuungsbedarfen vorgenommen haben. Langere Off-
nungszeiten werden vermutlich eher dann genutzt, wenn sie bereits zum Angebot
der Einrichtung gehéren, so dass Muttern und Vatern im Vorfeld der Anmeldung die
Méglichkeit aufgezeigt wird, dass sich ggf. hinsichtlich der Lage ihrer Arbeitszeiten
freier bewegen zu kdénnen. Die nach der Betreuung ihrer Kleinstkinder haufig zu-
nachst in Teilzeit beschéaftigten Mitter kdnnten sich auf der Basis groBziigiger Off-
nungszeiten in ,ihrer® Kindertageseinrichtung ganz anders auf dem Arbeitsmarkt be-
werben. Denn selbst wenn bei einer Abfrage der Betreuungsbedarfe ein erheblicher
zeitlicher Mehrbedarf seitens der Eltern bestatigen wirde, ware schon viel zu viel
Zeit verstrichen, bis erweiterte Offnungszeiten umgesetzt werden kénnten. Es wére
daher ratsam, die Reihenfolge zu verandern - ein ausreichender Ausbau von Famili-
enzentren mit langen Offnungszeiten wiirde vermutlich auch eine veranderte Nach-

frage zur Folge haben.
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Dies ware insbesondere in sozial benachteiligten Gebieten erforderlich, denn gerade
in Berufsfeldern mit geringen Qualifikationsvoraussetzungen (bspw. Reinigungs-
dienst, Einzelhandel) sind einerseits atypische Arbeitszeiten gefragt, andererseits
reichen die Gehalter nicht fiir die Finanzierung privater Betreuungslésungen aus. Mit
Hilfe eines Angebots flexibler Betreuungszeiten kénnten demnach gerade fiir Frauen
in benachteiligten Stadtteilen berufliche Perspektiven aufgezeigt werden. Gerade in
diesen Stadtteilen wird aber von den Einrichtungen oft darauf verwiesen, dass fr
erweiterte Betreuungsangebote kein Bedarf bestliinde; ,Das wird hier nicht ge-
braucht, weil viele Eltern arbeitslos sind“, fasste eine Einrichtungsleiterin ihre Ein-
schatzung zusammen. Aus arbeitsmarktpolitischer Perspektive ist diese Sichtweise

sicher zu kurz gegriffen.

Einige Stadte in Nordrhein-Westfalen haben sich daher bereits entschieden, im
Rahmen von Modellversuchen pro Stadtteil eine Kindertageseinrichtung mit langen
Offnungszeiten bis 20.00 Uhr zur Verfiigung zu stellen. Eltern mit umfangreichem
Betreuungsbedarf wissen somit schon bei Anmeldung ihres Kindes, dass es zumin-
dest zeitlich kaum Betreuungsengpéasse geben wird. Eine Vorreiterfunktion fir derar-
tige Initiativen hatte die Stadt Gelsenkirchen eingenommen, wie das Beispiel der mit
einem Innovationspreis bedachten Gelsenkirchener Piloteinrichtung zeigt. Die Off-
nungszeiten wurden in den Morgenstunden um eine Stunde (6.00 bis 7.00 Uhr) und
in den Abendstunden von 17.00 bis 20.00 Uhr ausgeweitet. Seit April 2007 wurde
auch eine Betreuung an Samstagen von 8.00 bis 14.00 Uhr eingerichtet. Fiir dieses
Modellprojekt waren zusatzliche finanzielle Mittel erforderlich. Sollte sich herausstel-
len, dass dieses Betreuungsangebot rege wahrgenommen wird, wird die langere Off-

nungszeit auch auf Dauer realisiert.

In vielen Beispieleinrichtungen wurde ein zeitlicher Betreuungsengpass durch Ruick-
griff auf Tagespflegepersonen kompensiert. Hatten Eltern Betreuungsbedarfe auBer-
halb der Kita-Offnungszeiten, wurde in den meisten Einrichtungen ein Beratungsge-
sprach mit Leitung oder Gruppenleitung geflihrt, die die Eltern in der Regel auf die
Angebote in der Tagespflege hingewiesen hat. In einigen Féllen wurde ein direkter
Gesprachskontakt zu Tagesmduttern organisiert, insbesondere dann, wenn An-

sprechpersonen in der Einrichtung anwesend waren.

Eine Alternative, die mit weniger Aufwand fir die Einrichtungen verbunden war und

den Betreuungsbedarfen berufstatiger Eltern entgegenkommt, ist das Angebot eines
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so genannten. Servicetages. Einmal oder zweimal in der Woche konnten die Kinder
bis 18.30 Uhr in der Einrichtung bleiben. Dies gab den Eltern die Gelegenheit, zeit-
aufwandigere Besorgungen zu erledigen oder beispielsweise im Rahmen flexibler
Arbeitszeiten auch gelegentlich langer zu arbeiten, ohne dass ein Betreuungseng-

pass entstand.

Ausbau der Betreuungsangebote fiir unter dreijahrige Kinder

Ein Schwerpunkt der nordrhein-westfalischen Landesregierung beim Ausbau der
Kinderbetreuung wird in den kommenden Jahren die Schaffung von Platzen flr unter
Dreijahrige sein. Angestrebt wird, bis 2010 die Versorgungsquote von derzeit etwa
2,8 % auf dann 20 % auszubauen. Das soll insbesondere durch die Nutzung der
Platze gelingen, die durch die demografische Entwicklung frei werden, sowie durch

den Ausbau der Tagespflege.

Unter einem Dach — also ohne die Einrichtung wechseln zu missen - kénnen Kinder

bislang in folgenden Gruppen betreut werden:

e in Kleinen Altersgemischten Gruppen von vier Monaten bis zum Eintritt in die
Schule,

¢ in Kindergartengruppen von drei Jahren bis zum Eintritt in die Schule,

¢ in Kindergartengruppen mit Tagesstattenplatzen, in denen Kinder auch Uber
Mittag betreut werden kénnen (rund 22,5 % aller Platze).

Diese Betreuungsformen fanden sich auch in den Beispieleinrichtungen. Mehrere der
ausgewahlten Beispieleinrichtungen waren bereit, jingere Kinder aufzunehmen, er-
halten jedoch keine Erlaubnis, obwohl zum Teil Gber Wartelisten der Bedarf nach-
weisbar ist. Landschaftsverbande und auch Jugendamter stellten zunachst die Be-
darfsdeckung fur 3—6jahrige Kinder in den Vordergrund und favorisieren flr Randzei-
ten und die Betreuung fUr unter dreijahrige Kinder (U3) die Kindertagespflege. Den-
noch suchen die Familienzentren nach kompensierenden Mdglichkeiten, um die
Betreuung unter 3jahriger zumindest ansatzweise zu realisieren: In vielen Einrichtun-
gen wird eine kleine, die tatsdchliche Nachfrage nicht abdeckende Anzahl von unter
dreijahrigen Kindern (2-3) in den vorhandenen Gruppen mitbetreut. Der Bedarf an
U3-Betreuung war bei allen Einrichtungen héher als das aktuell vorhandene Ange-
bot. Wartelisten gab es fast in allen Einrichtungen. Unter 3jahrige Kinder wurden
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nicht nur in den im GTK vorgesehenen Kleinen Altersgemischten Gruppen betreut;
einige Einrichtungen hatten Krabbelgruppen mit begrenzter Platzzahl eingerichtet.
Die Betreuung kleinerer Kinder scheiterte jedoch haufig an fehlender raumlicher
Ausstattung, die zundchst einmal geschaffen werden musste. Zumeist waren dies
zusatzliche Angebote flr 2jahrige Kinder und nicht die volle ,erweiterte Altersmi-
schung® fir Kinder von 0 bis 12 Jahren.

Einige der ausgewéhlten Einrichtungen hatten Mittel zur . frihen Férderung“ bean-
tragt und UOberbrickten die Zeit bis zur Genehmigung mit Tagespflege-Eltern. Eine
Beispieleinrichtung hatte fir die besondere Zielgruppe sehr junger Mitter mit kleinen
Kindern, mit Spenden sog. Notfallplatze finanziert. Hier wurden U3-Kinder von 7 bis
17 Uhr betreut, da die minderjéhrigen Eltern zum Teil noch schulpflichtig sind.

In einem Einrichtungsverbund tGbernahm das kooperierende Begegnungszentrum die
-Hinflhrung der unter 3jahrigen zum Kindergarten®. In Kooperation mit einer Famili-
enbildungsstatte wurden zweimal wdchentlich in zwei Gruppen unter dreijahrige Kin-
der mit einer Gruppenstarke von jeweils sechs Kindern an Vormittagen auf die Kin-

dergartenzeit vorbereitet.

Betreuung bei kurzfristigen Engpassen und Notféillen

Generell ist ein Babysitterdienst kaum geeignet, um die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie abzusichern. Nur wenige der Beispieleinrichtungen boten eine solche Dienst-
leistung an. Dennoch fanden sich Ansatze, diese Dienstleistung zu professionalisie-
ren, wie etwa die ,Ausbildung zum Babysitter-Flhrerschein®“. Hier wurde die Gele-
genheit zu einem regelméaBigen Austausch der aktiven Babysitter in den Raumen
des Familienzentrums geboten, dort wurde auch eine Kontaktbdrse fur Anfragen bei
potentiellen Babysittern eingerichtet. Mit einer Initiative ,Klein sucht GroB“ wurden in
einem anderen Familienzentrum auf ehrenamtlicher Basis GroBmutter/GroBvéter
gesucht, die zumindest stundenweise die Betreuung von Kleinstkindern (Spazieren
fahren etc.) Gbernehmen kénnen. Diese sog. Leihomas und Leihopas wurden in ei-
ner Einrichtung in Kooperation mit dem Kinderschutzbund, in einem anderen Fall mit
dem Trager auf ihre Aufgabe vorbereitet. In einer integrativen Einrichtung wurden
Babysitter insbesondere im Hinblick auf die Betreuung behinderter Kleinstkinder qua-

lifiziert.
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Notfallbetreuung wurde in allen Beispieleinrichtungen fir Geschwisterkinder und teil-
weise auch fur Kinder aus der Nachbarschaft angeboten. Unterschiede bestanden
hinsichtlich der Altersgruppen, die bei Notfallen betreut werden konnten, sowie bei
der Anzahl der Kinder. Die meisten Einrichtungen berichteten jedoch, dass das An-
gebot einer Notfalloetreuung nur selten im Jahr wahrgenommen wirde, mdglicher-
weise aufgrund mangelnder Bekanntheit, wie von einigen Kita-Leitungen vermutet

wurde.

Formen und Anlasse einer so genannten Notfallbetreuung sind vielfaltig und abhan-
gig u.a. auch von den Offnungszeiten der Einrichtungen, den Betreuungsmodulen,
der Belegungsstarke, von personellen Ressourcen, der Lage der Einrichtung etc. In
den meisten Fallen konnten Kita-Kinder im Notfall jederzeit in die Ubermittagbetreu-
ung aufgenommen werden. Geringer ist der Anteil der Einrichtungen, die auch Ge-
schwisterkinder im Notfall kurzfristig Gber Mittag betreuten. Wurde ein Mittagessen
fir nicht angemeldete Kinder bereitgestellt, musste in der Regel ein Selbstkostenan-
teil entrichtet werden.

Ein ,Notfall“ wurde von den Einrichtungen unterschiedlich weit gefasst. Als Griinde
werden akzeptiert: Krankenhausaufenthalt eines Familienmitgliedes, wichtige Termi-
ne, die Mutter oder Vater wahrnehmen mussen, eine Notsituation in der Familie,
plétzliche Pflegebedurftigkeit von Angehdrigen, kurzfristig auftretende Probleme am
Arbeitsplatz oder andere gravierende Einschnitte im Alltag (Tod eines Familienange-
hérigen, Trennung). Ob Dienstreisen oder kurzfristige berufliche Termine als Notfalle

gewertet werden, darlber gehen die Meinungen allerdings auseinander.

In einer der befragten Einrichtungen wurde eine Notfallbetreuung kurzfristig fir Ein-
richtungskinder und Geschwisterkinder ermdéglicht, indem Schulerinnen und Schiler
einer Fachschule fur Sozialpadagogik vermittelt wurden, die der Einrichtung durch
Praktika bekannt waren. Eine andere Variante war die Notfallbetreuung durch eine
Tagespflegekraft flr in- und externe Kinder. Die Kosten fir diese eigens eingestellte
Tagespflegekraft wurden durch Mittel aus einem zeitlich befristeten Projekt gedeckt.

Waéhrend der Ferienzeiten werden die meisten Familienzentren fir einige Wochen
geschlossen. Fir Kinder, die wahrend dieser Zeit unversorgt sind, wurde in der Re-
gel. ein Betreuungsangebot in einer benachbarten Kita oder einer etwas entfernteren

Kita des gleichen Tragers organisiert. Ferienbetreuung war in einigen Fallen auch fr
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Geschwisterkinder mdglich. In einem der Verbinde erfolgte die Notfallbetreuung
wechselseitig durch alle am Verbund beteiligten Kindertageseinrichtungen.

Organisation von Bring- und Abholdiensten fiir Kinder

Diese Dienstleistung war in den ausgewahlten Einrichtungen nur selten anzutreffen,
einige Einrichtungen planten dies aber fir die Zukunft. Die bisherigen sehr unter-
schiedlichen Lésungen reichten von einer Kooperation mit dem ASD und dem Fami-
liendienst, Bring- und Abholdiensten durch die Leitung, Erzieherinnen und Erzieher
oder auch Eltern, die in der unmittelbaren Nachbarschaft der Einrichtung wohnen
(Nachbarschaftshilfe). In einer Beispieleinrichtung in einem sozial belasteten Staditteil
wurden jedoch die Kinder von zu Hause abgeholt, um ihnen einen regelmaBigen Ein-
richtungsbesuch zu ermdglichen. Dieser Service wurde von einer vom Trager finan-
zierten Ein-Euro-Kraft Gbernommen, das eingesetzte Auto (Kleinbus) konnte durch
Spenden finanziert werden. In einem anderen Fall war vom kirchlichen Trager schon
vor der Pilotphase ein ,Familienblro“ eingerichtet worden, das erforderliche Bringe-
und Holdienste (zum Beispiel bei Therapiestunden) mitorganisiert. Auf diesen Servi-

ce konnte das Familienzentrum zurlckgreifen.

Kooperation mit Unternehmen oder der Arbeitsagentur

Nur vereinzelt fanden sich in den Beispieleinrichtungen Anséatze einer Kooperation
mit Unternehmen oder der Arbeitsagentur, um speziell arbeitssuchenden Eltern ein
Betreuungsangebot anzubieten.

Eine der Einrichtungen hatte eine Kooperation mit dem regional ansassigen Unter-
nehmensverband begrindet, die den Kindern Einblicke in Betriebsablaufe und Pro-
duktionsvorgange gewahren, wo den Kindern naturwissenschaftliches Wissen in den
Fachabteilungen der Unternehmen vermittelt wird (zum Beispiel Naturwissenschaften
im frihen Kindesalter, Didaktik der Chemie). In einem anderen Fall wurden mit einem
in unmittelbarer Nahe gelegenen Krankenhaus Belegrechte flr die Kinder der Kran-
kenhausbeschaftigten vereinbart.

Zur Unterstltzung arbeitsuchender Eltern gibt es einzelne Beispiele (siehe Kasten);
Insgesamt ist aber festzustellen, dass die Vernetzung zwischen Familienzentren und

arbeitsmarktbezogenen Angeboten und Institutionen noch ganz am Anfang steht.
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Familienzentrum und Arbeitsmarkt

In Kooperation mit einer in einer Beispieleinrichtung angesiedelten Servicestelle, die arbeits-
losen Muttern bei der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit eine Tagesmutter vermittelt, wurde
vereinbart, dass die dort beschéaftigte Beraterin auch als Ansprechpartnerin fir ARGE und
Arbeitsagentur fungierte.

In einem Verbund-Familienzentrum haben sich alle beteiligten Kindertageseinrichtungen
verpflichtet, arbeitsuchenden Muittern und Vatern, die eine Stelle vermittelt bekommen, in
Kooperation mit Sozial- und Jugendamt schnellstmdglich die Betreuung der Kinder sicherzu-
stellen.

Fazit

Die im Pilotjahr erfolgte Umsetzung der Angebote und MaBnahmen zur Erleichterung
der ,Vereinbarkeit und Beruf und Familie® in den 26 Beispieleinrichtungen veran-
schaulicht, dass ein bedarfsgerechtes, zeitlich ausgedehntes Betreuungsangebot,
wenn nicht schon vor Beginn der Pilotphase auf den Weg gebracht, nicht zeitnah
umsetzbar ist. Ein Problembewusstsein Uber die mitunter groBen zeitlichen Proble-
me, die erwerbstatige Eltern mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie haben, war
bei den meisten Beteiligten vorhanden (Leitungskraften, Erzieherinnen und Erzieher,
Trager und Jugendamter). Lediglich wurde von Leitungen der Beispieleinrichtungen
aus dem landlichen Raum recht haufig darauf hingewiesen, dass in diesen Regionen
noch ein recht tradiertes Rollenverstandnis bei der Kinderbetreuung vorherrsche und
dementsprechend ausgedehnte Offnungszeiten oder die Betreuung von Kleinstkin-
dern kaum nachgefragt wirden. Leitungskrafte der Beispieleinrichtungen in sozial
benachteiligten Gebieten argumentierten, dass eine Ausweitung der Offnungszeiten
aufgrund hoher Arbeitslosigkeit der Eltern nicht erforderlich sei oder Eltern zusatzli-
che Betreuungsangebote, die wie die Kindertagespflege mit weiteren Kosten verbun-
den seien, nicht finanzieren kénnten. Teilweise ist diese Sichtweise allerdings zu hin-
terfragen, denn das Angebot von arbeitsmarktgerechten Betreuungszeiten kdnnte die
Chancen gerade gering qualifizierter arbeitsuchender Frauen auf dem Arbeitsmarkt
erheblich verbessern. Andererseits missten wenigstens einkommensschwache El-
tern bei der Lésung der Kostenfrage besonders unterstiitzt werden, um den Kreislauf

von Arbeitslosigkeit und nicht arbeitszeitgerechter Kinderbetreuung zu durchbrechen.
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Die Umsetzung eines sowohl zeitlich ausgedehnten Betreuungsangebotes als auch
die Betreuung der Kleinsten (U3) ist nicht schnell und ohne weiteren Ressourcenzu-
fluss (in Form von Personal und Ausstattung geeigneter Raumlichkeiten) umzuset-
zen. Wahrend aber die Einfihrung der U3-Betreuung inzwischen in den Einrichtun-
gen auf breiter Basis als notwendig und winschenswert akzeptiert wird, stoBen
Uberlegungen zur Erweiterung der Offnungszeiten auf Vorbehalte. Inwieweit veran-

derte Finanzierungsstrukturen hier Abhilfe schaffen kénnen, bleibt abzuwarten.

119



4.5 Sozialraumbezug

Gutesiegelkriterien

Die vier Basisstrukturen

Das Familienzentrum...

1.

verflgt Uber aktuelle qualitative Informationen tber sein Umfeld (soziale Lage,
Wirtschaftsstruktur, Art der Wohnbebauung, Freiflachen/Spielflachen, beson-
dere Starken und Schwachen, ...).

organisiert einen Teil seiner Leistungen fur Familien im Umfeld, die keine Kin-
der in Tageseinrichtungen haben.

verfligt Uber Belege/Begriindungen, dass sein Angebot zu den Bedingungen
des Umfeldes passt.

kooperiert mit benachbarten Tageseinrichtungen, die nicht Familienzentrum
sind, so dass auch Familien mit Kindern in diesen Einrichtungen Angebote des

Familienzentrums nutzen kénnen.

Die sechs Aufbaustrukturen

Das Familienzentrum...

1.

verfagt Uber Daten zur sozialen Lage in seinem Umfeld (bspw. Bevélkerungs-
daten, Einkommen, Anteil von Familien mit Zuwanderungsgeschichte, von

Hartz-IV-Empfangerinnen und Empfangern, ...).

kooperiert mit einer Grundschule (oder mehreren Grundschulen) im Umfeld,
so dass Familien mit Grundschulkindern Angebote des Familienzentrums nut-

zen kénnen.

kooperiert mit einer Senioreneinrichtung im Umfeld und organisiert mit ihr ge-
meinsame Angebote mit Kindern und Senioren (mindestens einmal pro Halb-
jahr).

kooperiert mit einem Ortsteilarbeitskreis (oder einem &hnlichen sozialraumbe-

zogenen Gremium) (Treffen mindestens zweimal jahrlich).

verfugt Uber Kenntnisse Uber weitere familien- und kindorientierte Angebote
im Umfeld (bspw. Sportvereine, Kultur, Bibliothek, Elternvereine, integrations-
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spezifische Angebote).

6. sorgt dafir, dass sein Angebot regelmaBig im Hinblick auf den Bedarf des

Umfeldes Gberprift wird (mindestens einmal im Jahr).

Die Sozialrdume, in denen die Beispieleinrichtungen angesiedelt sind, spiegeln das
gesamte Spektrum sozialer Lebensraume in Nordrhein-Westfalen wider. Bereits bei
der Auswahl wurde Wert auf einen entsprechenden Proporz von stadtischen und
landlichen, sozial benachteiligten und besser gestellten Wohngebieten gelegt. An-
hand von Beobachtungen und Kenntnissen der Einrichtungsleitungen sowie auf der
Basis einer Auswertung vorhandener Daten** lassen sich die Beispieleinrichtungen

funf Typen zuordnen:

1. Gehobenes Wohngebiet in Stadten oder stadtisch gepragten Einzugsgebie-
ten: In dieser Gruppe befinden sich stadtisch gepragte Wohngebiete (in gréBe-
ren Stadten oder in ihrem naheren Einzugsbereich), in denen in erster Linie
Bevdlkerungsgruppen mit héherem Einkommen wohnen, die durch Einfamili-
enhaus-Bebauung gekennzeichnet sind und die einen geringen Anteil an Fami-

lien mit Zuwanderungsgeschichte aufweisen. (2 Falle)

2. Landlich/kleinstadtisch gepragtes Wohngebiet mit geringem Problemdruck:
Die Wohngebiete, die dieser Gruppe zugeordnet sind, befinden sich im landli-
chen Raum oder in Kleinstadten und sind gekennzeichnet durch eine eher tra-
ditionell-intakte Struktur ohne besondere soziale Probleme. (8 Falle)

3. Durchmischtes Wohngebiet: Durchmischte Wohngebiete befinden sich so-
wohl in stadtischen als auch in landlichen Regionen. Hier finden sich sowohl
Einfamilien- als auch Mehrfamilienhauser und unterschiedliche Familienstruk-
turen. Die Anteile an Familien mit Zuwanderungsgeschichte sind unterschied-
lich hoch. (4 Falle)

% Das urspriingliche Ziel einer detaillierten, kleinraumig auf das Einzugsgebiet der Einrichtung bezo-
genen Sozialraumanalyse lie sich wahrend der Pilotphase nicht verwirklichen. Zu wenige Kommunen
verfligen bislang Uber relevante Sozialraumdaten in der erforderlichen kleinrdumigen Struktur. Daher
wurde der Weg gewahlt, alle verfigbaren Informationen ber jeden einzelnen Sozialraum zusammen-
zutragen, um auf dieser Basis zumindest eine plausible Klassifizierung vorzunehmen. Der hierbei
eingesetzte zweiseitige Fragenbogen wird am Ende dieses Kapitels dokumentiert.
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4. Wohngebiet mit niedrigem sozialem Status: Dieser Gruppe wurden Wohn-
gebiete zugeordnet, die durch eine eher verdichtete und/oder sanierungsbe-
dirftige Wohnsituation und durch einen hohen Anteil an Familien mit Zuwande-
rungsgeschichte gekennzeichnet sind. (9 Félle)

5. Wohngebiet mit besonderer sozialer Benachteiligung: Als besonders be-
nachteiligt werden Wohngebiete bezeichnet, die — auch im Vergleich zu ande-
ren Gebieten ihrer Kommune — besonders hohe Anteile an Empféngerinnen
und Empféngern von Transferleistungen und einen hohen sozialen Problem-
druck aufweisen. Der Anteil von Familien mit Zuwanderungsgeschichte ist in
diesen Stadtteilen sehr hoch. (3 Falle)

Die Ausrichtung des Angebots an den Bedingungen im Sozialraum gehérte zu den
Kernanforderungen im Wettbewerb. Sozialraumbezug sollte grundlegendes Merkmal
eines jeden Familienzentrums sein. So erfordert das Ziel eines niederschwelligen
Zugangs zu familienunterstitzenden MaBnahmen zum einen ein Angebot von Leis-
tungen in raumlicher Nahe zu den Familienwohnorten, zum anderen soll jedes Fami-
lienzentrum sein Angebot an den besonderen Bedarfen des sozialen Umfeldes orien-
tieren, sich entsprechend mit der Situation in seinem Umfeld auseinandersetzen und

die daflir geeigneten Daten und Informationen beschaffen.

Mit der Aneignung von Sozialraumkompetenz wird das Ziel verfolgt, die Familien-
zentren zu einem Dreh- und Angelpunkt der aktiven Familienarbeit in ihrem jeweili-
gen Wohngebiet aufzubauen. Fir die Einrichtungen steckt hierin eine ganz besonde-
re Herausforderung, denn kiinftig sollten sich ihre Angebote nicht mehr ausschlie3-
lich an die ,eigene Elternschaft” richten, sondern fir alle Familien im Stadtteil offen
sein. Dies hat gravierende Auswirkungen auf die Angebotsgestaltung, bei der nun
auch Familien mit alteren Kindern, Paare in der Familienplanung, die GroBelternge-
neration oder andere neue Zielgruppen beriicksichtigt werden sollen. Die Familien-
zentren bemUhten sich im Pilotjahr vermehrt Angebote auch fiir diese Zielgruppen in

inr Portfolio aufzunehmen.

Probleme bei der Datenbeschaffung

Waren also bisher die Bildungsangebote der Kitas auf das eigene, einigermafBen gut
bekannte Klientel ausgerichtet, sollten mit Beginn der Pilotphase auch die Bedarfe

anderer Familien aus dem Einzugsgebiet des Familienzentrums bericksichtigt wer-
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den. Uber diese neu anzusprechenden Zielgruppen war allerdings in den Piloteinrich-
tungen nur wenig bekannt. Viele Leitungskrafte klagten dartber, dass Sozialraumda-
ten, die Uber die Situation und die Bedarfe im Stadtteil hatten Auskunft geben kdn-
nen, weder zu Beginn noch am Ende der Pilotphase verfigbar waren. Nicht einmal
Einblicke in die Jugendhilfeberichte hatten alle Familienzentren. Allerdings sind diese
Berichte auch selten so kleinrdumig differenziert, dass die Familienzentren flir ihren
engeren Sozialraum etwas damit anfangen kdnnten. Zudem halten einige Leitungs-
krafte ihr eigenes Know-how flr nicht ausreichend, um die teilweise sehr wissen-

schaftlichen Berichte zu interpretieren.

Nahezu samtliche Einrichtungen reicherten daher das vorliegende, gréBtenteils durf-
tige Material mit persdnlichen Erfahrungen an. Teilweise konnte daflir auf Erfahrun-
gen von Beschéaftigten zurlickgegriffen werden, die langjahrig in der Einrichtung tatig
waren oder selbst im Stadtteil wohnen. So entstanden teilweise umfangreiche Infor-
mationspools. Klare und im wissenschaftlichen Sinne belastbare Daten konnten sie
auf diese Weise allerdings kaum zusammentragen, denn schlieBlich ,seien sie als
Erzieherin und nicht als Sozialwissenschaftlerin ausgebildet”, brachte es eine Leiterin

auf den Punkt.

Datenerhebungen in den Einrichtungen

Neben eigenen Einschatzungen stltzten sich die Familienzentren hauptséchlich auf
selbst erhobenes Datenmaterial tber ,ihre* Kinder und deren Familien. Viele Einrich-
tungen verwenden bereits seit Jahren sehr differenzierte, von den Teams entwickelte
Befragungsbégen, um die Lebenssituationen der Kinder zu erfassen. Dabei sind es
weniger die inhaltlichen Formulierungen und die Auswahl der Fragestellungen, die
Probleme bereiten, vielmehr fehlt es an technischer Ausstattung und auch an Know-
how, um differenzierte Auswertungen zu erstellen. Ob Analysen anschaulich gelin-
gen, hangt daher weitgehend von den Fahigkeiten der Beteiligten ab, die haufig nicht
einmal auf geeignete Datenverarbeitungsprogramme in den Einrichtungen zurlck-
greifen kdnnen, sondern sich ihrer privaten Software bedienen miissen, um Charts in
anschaulicher Form zu erstellen. Nur in wenigen Féllen konnte zudem auf entspre-
chendes Fachwissen aus dem Sozialmanagement zuriickgegriffen werden, was so-

wohl eine Datensammlung als auch die Auswertung erleichtert hatte.
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Eigene Datenerhebungen im Familienzentrum

Ein Familienzentrum hat im Laufe der Jahre ein besonders differenziertes Abfrage- und
Auswertungsverfahren entwickelt, um einmal jahrlich aktuelle Daten Uber die Lebenssituation
der Kinder zu ermitteln. Wesentlich ist dies auf die Initiative der Leiterin zurlickzuflhren, die
eine Sozialmanagementqualifizierung absolviert hatte.

Die Datenermittlung beruht auf Beobachtungen der Kinder, die von der jeweiligen Erzieherin
in einen umfangreichen Multiple-Choice-Fragenkatalog eingetragen werden; teilweise ge-
schieht dies auch mit Unterstitzung der Eltern. Die Antworten geben zum Beispiel Auf-
schluss Uber die soziale Lage der Familien. Es wird u.a. ermittelt, ob ein Kind mit einem al-
lein erziehenden Elternteil aufwéchst und welchen Beschaftigungsstand die Eltern haben
oder ob sie staatliche Transferleistungen beziehen. Anzahl und das Alter der Geschwister
sowie ihre Position in der Geschwisterreihe werden vermerkt und es wird abgefragt, wer au-
Ber der Kernfamilie noch regelmaBig in die Betreuung des Kindes eingebunden ist (zum Bei-
spiel GroBeltern, Tagesmutter etc.).

Mit den Einschatzungen zum Sozialverhalten beginnt der Teil des Fragebogens, der aus-
schlieBlich auf Beobachtungen der Erzieherinnen und Erziehern beruht. Spielverhalten wie
Durchsetzungsvermdgen, Frustrationstoleranz bis hin zur Gemeinschaftsfahigkeit wird in
einer gestuften Einschatzungsskala (Uberdurchschnittlich, altergemaB, auffallig) erfasst.
Auch die Entwicklung der Kinder von der Feinmotorik Uber Koordinationsfahigkeit bis zur
Konzentration wird fortlaufend beobachtet und einmal jahrlich mit Hilfe einer Skala eingeord-
net. Dem Sprachverhalten ist ein groBer Bereich im Fragebogen gewidmet. Die darauf bezo-
genen Fragen reichen von der Kommunikationsféhigkeit bis zur Méglichkeit, Geflihle auszu-
driicken. In der interkulturellen Analyse geht es sowohl um die Zugehérigkeit zu einem Kul-
turkreis als auch darum, ob das Kind und seine Eltern die deutsche Sprache ganz oder teil-
weise beherrschen.

Der 5-seitige Fragebogen ist Ubersichtlich strukturiert und nach praktischen Erwagungen
gestaltet, was das Ausflllen erleichtert. Den eigentlichen Nutzen bringt eine dezidierte Aus-
wertung, die in Form anschaulicher Diagramme erfolgt, denen kurze Erklarungen beigeflgt
sind. Eine Hochrechnung dieser Daten bietet dem Team eine gute Basis zur Gestaltung so-

zialraumorientierter Angebote.

Einige, Uberwiegend stadtische Familienzentren nutzten die Mdglichkeit, um auf Da-
ten der stadtischen Jugendhilfeplanungen zurtickzugreifen. In der Regel werden die-
se Daten dem Jugendhilfeausschuss vorgelegt, sodass rein theoretisch jeder Kita-

Trager und auch jede Einrichtung Uber diese Berichte verfligen kénnte. Allerdings
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drangen diese Informationen zu vielen Einrichtungen erst gar nicht vor, sei es, dass
sie vom Trager nicht weitergereicht wurden, oder auch, weil die Familienzentren kei-

nen entsprechenden Bedarf anmeldeten.

Vereinzelt trafen die Leitungskrafte der Familienzentren bei der Datensuche aber
doch auf aktive Unterstiitzung in den Amtern. In einer Kommune im nérdlichen Ruhr-
gebiet ist es bspw. seit einigen Jahren Ublich, Sozialraumdaten in differenzierter
Auswertung jeder Kindertageseinrichtung zur Verfligung zu stellen. Unaufgefordert
erhélt jede Einrichtungsleitung jeweils im Herbst ein Informationspaket vom Jugend-
hilfeplaner. ,Die Materialien sind so zusammengestellt, dass sie sich auf den Wohn-
bereich beziehen, in dem ihre Tageseinrichtung liegt. ... Sollten Sie Verstandnisfra-
gen oder andere Fragen zu den Materialien haben, kénnen Sie mich gern anrufen.”
Soweit der Begleitbrief des Jugendhilfeplaners, der gleichzeitig seine Teilnahme an
der nachsten Leitungssitzung ankindigte, ein Service, auf den nur sehr wenige Fa-

milienzentren im Pilotjahr zurtckgreifen konnten.

Sozialraumorientierte Angebotsgestaltung

Die erweiterte Aufgabenzuschreibung tbertragt den Familienzentren - dies machten
die Anforderungen des Gutesiegels am Ende der Pilotphase besonders deutlich -
mehr Verantwortung fir den Sozialraum. Bereits in der Wettbewerbs- und vor Beginn
der Pilotphase wurde in den konzeptionellen Grundlagen des Landesprojekts ,Fami-
lienzentren NRW* die Zielsetzung formuliert, dass in den Familienzentren alle Famili-
en des Wohngebietes Angebote finden sollen, auch solche, die keine Kinder in der
Einrichtung haben. Mit dieser Erwartung wurde gewissermafBen eine Kernaufgabe
auf dem Weg von der Kita zum Familienzentrum formuliert. Die meisten Beispielein-
richtungen setzten sich konstruktiv damit auseinander, teilweise waren ohnehin be-
reits Offnungen zum Sozialraum vollzogen worden, die nun verstetigt und stabilisiert
werden sollten. Dieser Ansatz erforderte von den Teams aber auch eine Neuorientie-
rung.

Die wenigen Familienzentren, denen eine Sozialraumanalyse vorlag, bemihten sich
darum, diese im Hinblick auf die Angebotsgestaltung auszuwerten. In einem Fall, in
dem eine ausfihrliche Analyse seitens des Jugendhilfeplaners vorgelegt worden war,
sah das konkret so aus:
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Ergebnisse und Konsequenzen einer Sozialraumanalyse

Die Sozialraumanalyse machte folgende Struktur deutlich:

Uberdurchschnittlich hoher Anteil an jungen Familien;
weit Uberdurchschnittlicher Anteil an Hartz-IV-Empfangerinnen und -empféngern;
deutlich Gberdurchschnittlicher Anteil an Alleinerziehenden;

besonders hohe Quote an Familien mit Zuwanderungsgeschichte, 90% der Familien
mit trkischer Herkunft;

unterdurchschnittliche Versorgung mit Tageseinrichtungen fur Kinder aller Alters-
gruppen, insbesondere U3;

Uberdurchschnittliche Leistungsdichte fur Erziehungshilfe bei Jugendlichen.

Angesichts der begrenzten Kapazitdten mussten jene Bereiche ermittelt werden, in de-

nen das Familienzentrum aktiv werden konnte. Das Familienzentrum leitete fUr zukUnfti-

ge Angebote die folgende Grundstruktur ab:

angesichts der Einkommensstruktur die Angebote fir junge Familien weitgehend kos-
tenglnstig oder sogar kostenfrei zu gestalten,

beide Elternteile durch Erweiterung der Ganztagsbetreuung bei der Aufnahme einer
Berufstétigkeit zu unterstitzen,

GroBeltern mit Bildungsangeboten zunehmend anzusprechen und fir Betreuungsleis-

tungen und Unterstitzung der jungen Familien zu gewinnen,
Sprachférderung auf die Gruppe der Eltern auszuweiten,

bei Angeboten zur Erweiterung der Erziehungskompetenz die kulturellen Hintergriin-
de starker zu berlcksichtigen,

Notfallbetreuung auch fir Kinder unter 3 Jahren verstarkt anzubieten.

In der konkreten Umsetzung waren aus dieser Analyse, zusatzlich zu hier nicht aufge-

fihrten Angeboten, vor allem diese Leistungen entstanden:

Zu besseren Versorgung im Bereich Frihférderung (auch unter 1jahriger Kinder)
wurden erstmals PEKIP-Gruppen fir sozial benachteiligte Familien, teilweise auch
mit Zuwanderungsgeschichte, eingerichtet. Die Anwendung dieses ursprunglich eher
mittelschichtorientierten Programms auf diese Zielgruppen wird in einem eigens kon-
zipierten Modellprojekt erprobt.
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e Eine zweisprachige Hebamme mit Zuwanderungsgeschichte wurde als Honorarkraft
fir Kurse der Geburtsvorbereitung, Schwangerschaftsbegleitung und fiir Gesprachs-
kreise alterer Frauen mit Wechseljahresproblematik angeworben.

e Die Sprachférderung fur tarkische Frauen wurde verstarkt und durch PC-Schulungen

erganzt.

e Eine Bibliothek fir Kinder und Eltern wurde aufgebaut und Vorlesepaten auch fur El-
tern-Kind-Angebote verstarkt eingesetzt. Kostenfreie Wochenendkurse zur Erweite-
rung der Erziehungskompetenz werden im Familiensetting angeboten, um die Vater

starker einzubeziehen.

Im Hinblick auf den absehbar erheblichen Mehraufwand durch die neue Ausrichtung
der Angebote beklagten einige Familienzentren vor allem die zusatzliche Belastung,
die mit ihren beschréankten Ressourcen kaum zu vereinbaren sei. Teils fehle es fir
eine adaquate Umsetzung an Personal oder Know-how, teils aber auch an Geld oder
an Kooperationspartnern. Auch mussten einige der neuen Anforderungen zunéachst
in kleinschrittigen Prozessen erprobt werden, zum Beispiel wie externe Familien, die
nicht taglich in die Einrichtung kommen, am besten anzusprechen sind, so die Lei-
tungskrafte. Die dafir erforderlichen neuen ,WerbemaBnahmen®, wie bspw. Aushan-
ge im Supermarkt, waren bisher den Familienzentren noch fremd; auBerdem stellten
sich die erwlnschten Erfolge nicht unmittelbar und eher mit zeitlicher Verzégerung

ein.

Strukturen im Sozialraum und Ausrichtung von Angeboten

Einige Familienzentren sind in Gebieten entstanden, die bereits seit mehreren Jah-
ren zu dem Bund-Lander-Programm "Soziale Stadt" zahlen. Dieses 1999 gestartete
Bundesprogramm bemiuht sich darum, der zunehmenden sozialen und raumlichen
Spaltung in den Stadten entgegenzuwirken. Um die Situation von Familien mit Kin-
dern besonders zu unterstitzen, hat das Bundesministerium flr Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) eigens das Forschungsfeld "Innovationen fiir familien-
und altengerechte Stadtquartiere” ins Leben gerufen, bei dem es um den Umbau
sozialer Infrastrukturen geht und darum, 6éffentlichen Raum fiir alle Generationen zu-
gangig zu machen und die Nachbarschaften von Jung und Alt zu férdern, Ziele, an

die Familienzentren ideal ankntpfen kdnnen.
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Vor allem in den benachteiligten SozialrAumen des Ruhrgebiets sind, unterstitzt
durch dieses Programm, besondere Anlaufstellen wie zum Beispiel Stadtteilbiiros
seit einigen Jahren aktiv. In ihre Aufgaben fallen unter anderem die Blndelung von
Informationen und die Vernetzung von Institutionen im Stadtteil. Familienzentren, die
in diesen so genannten ,sozialen Stadtteilen“ zu Hause sind, berichteten teilweise
von einer langjéahrigen Zusammenarbeit mit diesen Servicestellen, an deren themen-

bezogenen Arbeitskreisen die Leitungskrafte haufig beteiligt sind.

Stadtteilbliro und Familienzentrum

In einer Kreisstadt im Ruhrgebiet 1auft die Zusammenarbeit zwischen der Mitarbeiterin eines
Stadtteilbliros und dem Familienzentrum beispielhaft. Im September 2005 schuf die Stadt-
verwaltung im bereits bestehenden Stadtteilbiro eine Stelle zum Aufbau eines Familien-
netzwerks. Gleich zu Beginn hatten die Trager aller im Stadtteil anséssigen Kindertagesein-
richtungen ihre Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit in diesem Familiennetzwerk mittels einer
Kooperationsvereinbarung erklart. Sie schafften damit flr die tragerlUbergreifende Lei-
ter/innenrunde, die das Rlckgrat des Familiennetzwerks bildet, die erforderliche Absiche-
rung.

Eine enge Zusammenarbeit der Einrichtungen steht in diesem sozial belasteten Stadtteil mit
hoher Arbeitslosigkeit ganz oben auf der Tagesordnung. ,Eine Einrichtung allein kdnnte hier
kaum etwas bewegen®, erklart die Leiterin eines Familienzentrums ihre Motivation zur Mitar-
beit im Familiennetzwerk. ,Ohne die Unterstitzung des Stadtteilblros wirde hier nicht so viel
laufen.*

Folgende Serviceleistungen sind im Stadtteilblro abrufbar: Beratung, Hilfen bei der Kon-
zeptentwicklung und Vermittlung von Honorarkréften sowie Stadtteilinformationen, die auch
in schriftlicher Form und teilweise sogar in mehreren Sprachen vorhanden sind. Wertvolle
Dienste leistet der bereits erstellte Wegweiser mit Adressen und Ansprechpersonen aller
sozialen Einrichtungen im Stadtteil.

Im Stadtteilbliro werden Stadtteilfeste geplant, Projekte entwickelt, Kontakte hergestellt und
Fordergelder verwaltet, von denen auch das Familienzentrum fur zuséatzliche Angebote profi-
tiert. So wurde mit Hilfe des Stadtteilblros bereits eine tirkische Hebamme als Honorarkraft
gefunden, die nun seit fast einem Jahr zum Beispiel Beratungen zur Familienplanung (junge
Familien im Stadtteil, ggf. altere Geschwister etc.) oder aber Informationsnachmittage zu
Fragen der Wechseljahre (GroBmiuitter) in diesem sozial stark belasteten Sozialraum macht.
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Am Ende der Pilotphase war ein stadtteilweites Elterncafé in Planung. Das brauche aller-
dings noch Zeit, erklarte die Koordinatorin. ,Hier im Stadtteil lernen wir, dass wir fir alle Vor-
haben mehr Zeit und kleinere Schritte brauchen als vielleicht anderswo. Die Vorhaben sind
deshalb nicht unrealistisch, sie brauchen einfach andere Vorbereitungen. Begeisterung ist
schnell entfacht, das Umsetzen klappt oft nicht auf Anhieb, es dauert einfach vieles langer.*

Kooperationen mit dem Stadtteilarbeitskreis

Eine andere Variante der Zusammenarbeit im Stadtteil ist die Mitarbeit im Stadtteil-
arbeitskreis oder einer Sozialraumkonferenz. An vielen Orten entstanden meist von
der Stadt koordinierte so genannte ,Runde Tische®, an denen alle relevanten Institu-

tionen des Stadtteils regelmaBig zusammenkommen.

Mitwirkung von Familienzentren im Stadtteil-Arbeitskreis

In einer Stadt im Mittleren Ruhrgebiet hat die Beteiligung der Kitas in diesen Arbeitskreisen
lange Tradition. So wurde hier auch rege Anteil an der Entwicklung einer der beteiligten Kitas
zum Familienzentrum genommen. RegelmaBig stand das Thema Familienzentrum wéahrend
der Pilotphase auf der Tagesordnung der Stadtteil-AG ,Erziehung, Bildung und Familie®, an
der die Leiterin des neuen Familienzentrums seit drei Jahren teilnimmt, nach ihren Aussagen

eine flr sie besonders wichtige Informationsquelle.

Schwerpunktthema der letzten Monate waren die Spielplatze. Der Zustand der Spielplatze im
Stadtteil wurde untersucht und kritisch bewertet. Mittlerweile ist ein ,Spielplatzfuhrer ent-
standen und es ist gelungen, einige der privaten Spielplatze fur die Allgemeinheit zu 6ffnen.
Zurzeit wird an einem Sozialraumatlas flr den Stadtteil gearbeitet.

Mit von der Partie in diesem Gremium sind stadtische Koordinatoren, stadtische Erziehungs-
beratungsstelle, Kinderbiro, Grund- und Hauptschulen, Caritas Verband, Kinderschutzbund,
CVJM, RAA, Kindergarten, Jugendamt, Streetworker und ein ambulantes Jugendhilfezent-

rum.
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Kooperation mit benachbarten Tageseinrichtungen

Routine zeigen die Familienzentren in der Zusammenarbeit mit anderen Kitas im
Einzugsgebiet. Nahezu samtliche Beispieleinrichtungen verfigten im Pilotjahr Uber
enge Beziehungen zu anderen Tageseinrichtungen in ihrem direkten Umfeld. Fast
schon selbstverstandlich sind Vertretungsregelungen wahrend der Ferienzeiten mit
Nachbareinrichtungen. Teilweise erstreckte sich die Zusammenarbeit auch auf ge-
meinsame Feste oder Bildungsveranstaltungen. So berichtet eine Einrichtung von
wechselseitigen Informationen Uber Bildungsangebote fir Familien per Aushang.
Viele Familienzentren, die sonst eher innerhalb des eigenen Tragers vernetzt sind,
betonen ausdrlcklich die Bedeutung und Notwendigkeit der tragertbergreifenden
Struktur in diesen Kooperationen.

Kooperation mit Grundschulen

Die Zusammenarbeit zwischen den Grundschulen und den Kindergérten stand bisher
nicht Uberall zum Besten; das zeigen auch die Erfahrungen eines GroBteils der Bei-
spieleinrichtungen. Haufig beschrankten wechselseitige Vorbehalte die Zusammen-
arbeit auf ein Minimum; vor allem empfanden einige Erzieherinnen und Erzieher ihre
Arbeit von der Schule nicht ausreichend gewdirdigt. Seit dem Pilotjahr sei die Akzep-
tanz von Seiten der Schule gegeniber dem Familienzentrum aber deutlich gestie-
gen, berichten gleich mehrere Leitungskrafte. Man gehe jetzt offener aufeinander zu
und suche von beiden Seiten den fachlichen Austausch. Teilweise wurde das Thema
.Familienzentrum® sogar auf die Tagesordnung der Schulkonferenz gesetzt und die
Leiterin gebeten, dartiber zu referieren. Im Gegenzug, so berichtet die Leiterin einer
Beispieleinrichtung, nehme nun gelegentlich auch eine Lehrerin an dem Elterncafé
teil. Kooperationen zwischen Kindergarten und Grundschulen sind durch die Entwick-
lung von Familienzentren offenbar deutlich belebt worden.

Der gemeinsame Nenner von Familienzentrum und Grundschule ist das Ziel, den
Schuleintritt der Kinder aktiv vorzubereiten. Gesprachsrunden mit dem Themen ,U-
bergang zwischen Kita und Grundschule® fanden im Pilotjahr fast Gberall statt. Besu-
che der Kita-Gruppen in ,ihrer® Grundschule sind bereits seit Jahren die Regel. Neu
hinzugekommen sind nun auch gemeinsame Konferenzen mit Lehrpersonal und Be-
schaftigten der Tageseinrichtung. Teilweise wurden auch Elterngesprache gemein-
sam geflhrt. In einigen Féllen waren wechselseitige Hospitationen méglich. Dort, wo
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es die Entfernung zulasst, werden gelegentlich Raume gemeinsam genutzt, vor al-
lem Schulturnhallen. Bewahrt hat sich in einigen Stadtteilen ein mehrere Tagesein-
richtungen und Schulen umfassender Arbeitskreis ,Kindergarten und Grundschule®.
Hier geht es bspw. um gemeinsame Strategien zum Thema Sprachstandserhebung,
ein Thema, in dem auch die Kita-Teams Expertenstatus einnehmen konnten.

An einigen Standorten gibt es bereits Absprachen fiir die Zusammenarbeit im offe-
nen Ganztag. Die Zusammenarbeit gelingt umso besser, je naher die Einrichtungen
beieinander liegen. Ein erfolgreiches Beispiel ist die Kooperation zwischen einer
Grundschule und einem Familienzentrum, die unter einem Dach liegen. Die Liste der

gemeinsamen Veranstaltungen ist lang - hier ein kleiner Auszug:
e Elternsprechzeiten in der Kita,
e Elternsprechtage und Klassenpflegschaftssitzungen in der Schule,

e Fortbildungen flr Lehrpersonal und padagogische Fachkrafte aus Tagesein-

richtungen,
e Jahreszeitliche Feste.

Viele der genannten Kooperationenfelder beziehen sich allerdings auf Bereiche, die
nicht spezifisch fur die Arbeit eines Familienzentrums sind, sondern zum allgemeinen
Bildungsauftrag von Tageseinrichtungen gehéren. Ein indirekter Effekt scheint, so die
Wahrnehmung einiger Leiterinnen, darin zu bestehen, dass die Tageseinrichtung mit
dem Weg zum Familienzentrum aus der Sicht der Grundschule als Kooperations-
partner aufgewertet wird, was die Zusammenarbeit auf allen Feldern erleichtert. Eine
systematische Nutzung der Angebote des Familienzentrums durch die Grundschu-
le(n) ist allerdings bislang noch selten zu finden, ebenso wenig wie gemeinsame Ak-
tivitaten, die die Grundschule in das Familienzentrum einbinden wirden. Das im Kas-

ten dargestellt Beispiel ist wohl (noch) eher als Ausnahme zu betrachten.

Kooperation zwischen Familienzentrum und Grundschule ,,unter einem Dach*

,Das kommt den beteiligten Einrichtungen sehr zu Gute, besonders aber den Kindern*, be-
schreibt eine Schulleiterin den positiven Effekt ihrer Kooperation. In einer Kleinstadt in West-
falen sind Familienzentrum und Grundschule im selben Gebaudekomplex untergebracht und
haben im wértlichen Sinne ,kurze Wege“, was besonders bei kurzfristigen Abstimmungen
von Vorteil ist. In dieser seit mehr als 15 Jahren gewachsenen Beziehung haben sich Struk-
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turen entwickelt, die rundum den Bedurfnissen und Mdglichkeiten beider Partner entspre-
chen. Beide bevorzugen einen lockeren und flexiblen Umgang. ,Es geht vorwiegend um Ein-
zelfallabsprachen. Diese Art der Kooperation entspricht sehr unseren Erwartungen und Be-
darfnissen, wichtig ist uns der spontane fachliche Austausch, der in unserer Kooperation
jederzeit moéglich ist.”

Die gemeinsame Antragstellung fir das Pilotprojekt ,Familienzentrum NRW*® war von vorn-
herein ,klare Sache®. Wie andere Bewerbungen auch, so hatte diese sich explizit auf die

langjahrige Zusammenarbeit bezogen oder war gemeinsam verfasst worden.

Dabei gestalteten sich die Anfange fir diese Zusammenarbeit nicht leicht. Wechselseitige
Berlihrungséngste galt es zu Uberwinden, bis alle an einen Tisch fanden. Zusammengefihrt
und zusammengeschweif3t hatte sie das gemeinsame Ziel. ,Unser gemeinsames Stichwort
war und ist Ganztagsbetreuung. Hier im eher landlich gepragten Umfeld trifft eine Ganztags-
betreuung nicht unbedingt immer auf breite Zustimmung. Unsere Kooperation hangt an un-
serem gemeinsamen Thema. Mittlerweile hat sich alles eingespielt und ist aus dem Alltag

nicht mehr wegzudenken.*

Unterschiedliche Angebotsstrukturen — kein ,,One best way*

Insgesamt sind in allen untersuchten Einrichtungen intensive BemUhungen erkenn-
bar, ihren Sozialraum zu verstehen und ihr Angebot auf dessen Bedingungen auszu-
richten. Dies bedeutet aber nicht, dass sich typische Angebotsstrukturen oder typi-
sche Leistungsbundel fir bestimmte Sozialrdume identifizieren lieBen. Bei der Analy-
se der Angebotsstrukturen der Beispieleinrichtungen wurde der Versuch unternom-
men, fur die finf Wohnumfeld-Typen, denen die 26 Einrichtungen zugeordnet wur-
den, bestimmte Typen flr das Spektrum an Leistungen und Strukturen zu identifizie-
ren. Dazu wurden sowohl die Ergebnisse der Fallstudien als auch die in der Gltesie-

gel-Prifung angegebenen Leistungen und Strukturen ausgewertet.

Dabei konnten jedoch keine eindeutigen Zusammenhange zwischen Wohnumfeld-
Typ und Angebotsspektrum ermittelt werden. Es ist zu vermuten, dass dieser Be-
fund, der angesichts der angestrebten Ausrichtung des Angebots an den Bedingun-
gen des Sozialraums auf den ersten Blick erstaunlich ist, damit erklart werden kann,
dass das Angebot eines Familienzentrums durch eine Reihe weiterer Faktoren be-
einflusst wird. Zu nennen sind hier insbesondere lokale Traditionen, Prioritdten des

jeweiligen Tragers, Potenziale von Kooperationspartnern, Kompetenzen innerhalb
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der Einrichtungen und das vorhandene Leistungsangebot vor Ort, das sowohl Még-
lichkeiten flr die Integration ins Familienzentrum bietet und dort, wo es noch defizitar

ist, ganz unterschiedlichen Erganzungsbedarf auslést.

Fazit

Die Datenbeschaffung ist neben dem ,Verstehen des Sozialraums® eine wesentliche
Voraussetzung flr eine sozialraumadaquate Ausrichtung von familienorientierten
Angeboten. Dieser Anforderung kénnen die Familienzentren, wie sich wéahrend der
Pilotphase zeigte, ohne Unterstitzung ihrer Kommune und ihres Tragers aus eigener
Kraft gar nicht entsprechen. Die meisten konnten auf diese Unterstltzungsleistung
allerdings nicht zurlckgreifen, belastbare Daten waren bis zum Ende der Pilotphase
selten vorhanden. Daher behalfen sich die Familienzentren damit, eigene Einschét-
zungen zu sammeln, Informationen, die haufig die Situation durchaus sehr prazise
erfassten und die ihnen halfen, den Sozialraum besser einzuschéatzen.

Grundsatzlich zeigten die Beispieleinrichtungen groBes Interesse an der erweiterten
Aufgabenstellung, Angebote zuklnftig auch fir Familien im sozialen Umfeld der Ein-
richtung zu gestalten. Sie machten allerdings klar, dass damit eine Umorientierung
und teilweise auch Umstrukturierung innerhalb der Einrichtung verbunden sei, fir die
zum einen mehr Zeit bendtigt wirde, zum anderen aber auch mehr Personalressour-
cen zur Verflgung stehen missten. Andere gutesiegelrelevante Strukturen, die Ko-
operationen im Stadtteil betreffen, lieBen sich leichter erflllen und finden sich auch in
den meisten Familienzentren wieder. Vor allem die Zusammenarbeit mit den Grund-

schulen hat wahrend der Pilotphase deutlich an Dynamik und Qualitat zugenommen.

Far die weitere Entwicklung bedarf es kleinrAumig angelegter Sozialraumanalysen,
die Ableitungen auf die besondere Situation der Familien im Einzugsgebiet der Ein-
richtung zulassen. Den Familienzentren muissten solche Auswertungen verflgbar
gemacht werden, auBerdem erscheint es sinnvoll, sie bei der Angebotsgestaltung
sozialplanerisch zu beraten. Langfristig gesehen kdnnte sich eine (obligatorische)
Qualifizierung der Leitungskrafte von Familienzentren im Sozialmanagement als sehr

hilfreich erweisen.
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Fragenkatalog zur Ermittlung von Sozialrauminformationen der 26 Beispieleinrichtungen

Name und Anschrift des

Familienzentrums:

Stadtteil:

| Erscheinungsbild des Stadtteils

Wie sieht die Bebauung im Stadtteil aus? Gibt es vorwiegend freistehende Einfamilienhauser,
Reihenhauser oder Mehrfamilienhauser (Miethduser), eher Alt- oder eher Neubauten? Sind
genldgend Grinflachen vorhanden (Garten, Wald, Park, freier Platz mit Sitzmdéglichkeiten,
Spielplatze)?

Beschreiben sie die Wohnungsmarktsituation im Stadtteil: Ist der Markt angespannt oder gibt
es einen hohen Anteil leerstehender Wohnungen?

Wie gestaltet sich das Stadtteilbild allgemein (Sauberkeit, gepflegte Vorgarten, Vandalismus,
dunkle Ecken, &ffentlicher Alkohol- oder Drogenkonsum)?

Ist es im Stadtteil eher ruhig, oder gibt es haufig Ruhestérungen, Larm, Streit, ggf. Polizeiein-

satze?

Wie ist das Image des Stadtteils aus Ihrer Sicht und wo besteht ggf. besonderer Erneuerungs-
bedarf?

Il Angebote im Stadtteil/ Okonomie

Sind alle fir den taglichen Bedarf notwendigen Waren im Stadtteil erhaltlich?

Welche Dienstleistungsangebote gibt es (Fast-Food, Restaurant, Hotels, usw.)?
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Gibt es ein ausreichendes medizinisches Versorgungsangebot (zum Beispiel Kinderarzte)?

Ist die Erreichbarkeit durch den OPNV zufrieden stellend?

Welche Freizeitangebote fiir Kinder/ Jugendliche gibt es (zum Beispiel Sportvereine, Jugend-
zentren, Musik- und Kunstschule, Kirche, Moschee, 6ffentliche Spiel- und Freiflachen)?

Gibt es im Stadtteil besondere Férderangebote bzw. Projekte fir Kinder und Jugendliche in
Hinblick auf die Sprachkompetenz, Lernhilfen, Ganztagsbeschulung oder das Gesundheitsver-
halten?

Halten Sie diese Angebotsstruktur fir angemessen oder besteht Verbesserungsbedarf? Falls

ja, wo?

Il Leben im Stadtteil

Gibt es im Stadtteil Konflikte zwischen Bevélkerungsgruppen? ZUM BEISPIEL Auseinander-
setzungen zwischen Jugendlichen unterschiedlicher Ethnien oder Gruppierungen, Alt und
Jung?

Lassen sich nachbarschaftliche Netzwerke erkennen? Wie sehen diese aus (Nachbarschafts-
hilfen, StraBenfeste, Blrgervereine)?

Gibt es (politische) Aktionen im Stadtteil (von Parteien, Verbanden)? Besteht politisches, oder
ehrenamtliches Engagement auf Seiten der Blrger?

Weist der Stadtteil einen hohen Anteil an Migranten auf? Handelt es sich um verschiedene
Nationalitdten? Leben diese eher flr sich getrennt oder gibt es ein Miteinander?

Wie sehen die Haushalts- und Familienformen aus? Gibt es eine Vielzahl Alleinerziehender
oder eher ,klassische* Familien? Handelt es sich bei den Kindern in Ihrer Einrichtung eher um
Einzelkinder oder gibt es eine Vielzahl von Geschwistern?
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4.6 Kooperation und Organisation

Gutesiegelkriterien

Die vier Basisstrukturen

Das Familienzentrum...

1.

verflgt Uber Raumlichkeiten in der Tageseinrichtung oder im unmittelbaren
Umfeld, in denen Angebote des Familienzentrums (auch durch Kooperations-
partner) durchgefiihrt werden kdnnen, ohne dass es zu wechselseitigen Beein-
trachtigungen zwischen diesen Angeboten und der p&dagogischen Arbeit in
der Tageseinrichtung kommt.

. verfligt Uber ein aktuelles Verzeichnis der Kooperationspartner (bspw. Erzie-

hungs-/ Familienberatungsstellen, Familienbildungsstatten, Tagespflegever-
mittlung/-beratung, Integrationsfachstellen, ...), in der Anschriften, zentrale
Ansprechpartner, Aufgaben und Leistungen der Kooperationspartner angege-
ben sind.

verfligt Giber eine Lenkungsgruppe oder Ahnliches, in der es mit den wichtigs-
ten Kooperationspartnern die Weiterentwicklung des Familienzentrums steuert
(mindestens halbjahrliche Treffen).

sorgt dafur, dass allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Kooperations-

partner und deren Angebote bekannt sind.

Die sechs Aufbaustrukturen

Das Familienzentrum...

1.

verfligt Gber eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit Institutionen oder
Personen flr Erziehungs-/Familienberatung (oder hat eigene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit einschlagiger Qualifikation, die Beratungsangebote durch-

fihren).

. verflgt Uber eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit einem Anbieter

von Familienbildung (oder hat eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit ein-

schlagiger Qualifikation, die Familienbildungsangebote durchfihren).

3. verflgt Uber eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit einem Tagespfle-
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geverein/-vermittlungsstelle/-bérse 0. a. (oder hat eigene Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit einschlagiger Qualifikation, die Vermittlung und Beratung leis-
ten).

4. verflgt Uber eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit Institutionen oder

Personen aus dem Bereich der Medizin (Kinderarzt, Zahnarzt, ...).

5. verflgt Uber eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit Institutionen, die
im Bereich der interkulturellen Offnung und/oder der Férderung von Kindern
und Familien mit Zuwanderungsgeschichte tatig sind (bspw. RAA, Integrati-
onsagenturen/-fachstellen, Elternvereine, Migrantenselbstorganisationen).

6. verflgt Uber schriftiche Kooperationsvereinbarungen mit weiteren Partnern
zur Entwicklung und Durchflihrung besonderer Angebote.

Generell haben Kooperationen im sozialen Sektor in den letzten Jahren stark an Be-
deutung gewonnen. Fir die neuen Familienzentren sind sie eine wichtige Basis zur
Weiterentwicklung ihrer Angebote und unterstiitzen das Ziel, Familienzentren klnftig
zum Mittelpunkt einer umfassenden Familienarbeit in ihrem Sozialraum weiterzuent-
wickeln. Allem voran sollen sich Familienzentren in ihrem Sozialraum mit anderen
familien- und sozialpolitischen Akteuren vernetzen, um das Angebotsspektrum in ih-
rem Einzugsgebiet zu erweitern, zu bindeln und flr neue Zielgruppen aufzuschlie-
Ben. Vernetzung und Kooperation waren insofern flr die Beispieleinrichtungen von
Anfang an ein zentrales Thema. Bereits in ihren Bewerbungen hatten viele Einrich-
tungen Kooperationspartner benannt und in nicht wenigen Féllen waren auBerge-

wdhnliche Kooperationen ausschlaggebend fir die Nominierung als Piloteinrichtung.

Wahrend der Pilotphase hat die Zusammenarbeit der Familienzentren mit unter-
schiedlichsten Partnern durchweg gut funktioniert. Es sind diverse Modelle entstan-
den, von der bilateralen Zusammenarbeit bis hin zu komplexen Netzwerken mit meh-
reren Beteiligten. Als Faustregel kann dabei gelten: Je komplexer die Struktur, je
mehr Akteure eingebunden waren, umso aufwandiger gestalteten sich die Koordina-
tion und Moderation der Zusammenarbeit. Diesen Aufwand von Anfang an richtig
einzuschatzen, ist fir ein Familienzentrum von groBer Bedeutung, denn in der Regel

fallt ihm die Aufgabe der Koordinierung und Moderation der Kooperationen zu.
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Aufbau von Kooperationen als Kern der Pilotphase

Ein Familienzentrum ist nicht mehr ,nur” flr die Kinder und Eltern zustandig, die zur
Einrichtung gehdren; es soll dariber hinaus Angebote fiir alle Familien im Staditteil
machen und so auch Zielgruppen erreichen, die bislang durch institutionelle Netze
fielen, Anforderungen, die ohne die Mitwirkung von Kooperationspartnern nicht be-
waltigt werden kénnen. Die Beispieleinrichtungen strebten daher gleich mit Beginn
der Pilotphase eine Zusammenarbeit mit Partnerinstitutionen oder Kooperations-
netzwerken an. lhre Initiativen zur Kontaktaufnahme mit Partnern im Umfeld traf vor
und wahrend der Pilotphase auf zahlreiche offene Tlren, eine positive Entwicklung,
die vielfach auf den hohen Bekanntheitsgrad von Familienzentren durch ausfihrliche
Medienberichte (,Pilotphasenbonus®) zurtckgefiihrt wurde. Kaum eine Kontaktauf-

nahme lief ins Leere.

Am haufigsten kamen Kooperationspartner, ungeachtet ihrer Tragerstruktur, aus den
folgenden Bereichen:

e Benachbarte Tageseinrichtungen;
e Familienbildung;

e Familienberatung;

e Grundschulen.

Vielfach konnte auch auf langjahrig bewahrte Kooperationen zurtickgegriffen werden,
die nun wahrend der Pilotphase intensiviert wurden. Teilweise begriindeten sich die-
se erprobten Kooperationsbeziehungen auf frihere politische Programme, zum Bei-
spiel das Programm ,Schulkinderhaus NRW*® oder der Ansiedlung von RAA-
Geschéftsstellen, haufig hatten sich aber auch Partner desselben Tragers zusam-
mengefunden, die bereits seit Iangerem miteinander arbeiteten. Die meisten Koope-
rationen kamen allerdings erst kurz vor oder wahrend der Pilotphase zustande. Fami-
lienzentren und Kooperationspartnern stand somit nur ein begrenzter Zeitraum zur
Verfigung, um der Kooperation ein Profil zu geben. Einige Befragte merkten an, ein
Zeitraum von einem Kindergartenjahr sei ,viel zu kurz fir eine wirkliche Erfolgsbi-
lanz®, und beflrchteten, den hohen Erwartungen (auch den eigenen) nicht gerecht
werden zu kénnen. Teilweise fuhlten sich die Einrichtungen durch die Anforderungen
sehr unter Druck, teilweise wurde aber auch angemerkt, dass der Zeitdruck dazu ge-
fuhrt habe, dass man ,alle Krafte mobilisiert® und in kurzer Zeit vieles auf den Weg

gebracht habe und auf eine Stabilisierung hoffe. Erfolge in den Kooperationen erga-
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ben sich oft aus einer gescharften Aufmerksamkeit und einem auBergewodhnlichen
Einsatz vieler Beteiligter und wurden dann von diesen auch sehr positiv bewertet, wie

der Bericht der Sprecherin einer Tageselterninitiative zeigt:

Aufbau von Kooperationen

,Wir arbeiten erst seit 3 Monaten mit dem Familienzentrum zusammen. Die Initiative ging
von uns aus, wir haben das Familienzentrum auf der Suche nach Raumlichkeiten flr unse-
ren Tagesmduttertreff angesprochen. Daraus hat sich jetzt eine umfangreiche Kooperation
entwickelt. Das Schone ist, dass wir uns in alle Aktivitdten einklinken kénnen, zum Beispiel
nehmen wir an den Elternabenden teil, die Eltern der von uns betreuten Kinder ebenfalls. Wir
sind dort gleichberechtigt und werden fachlich akzeptiert®, berichtet die Sprecherin einer Ta-
gesmiitterinitiative. Sie stieB bei der Leiterin des Familienzentrums auf offene Ohren, denn
dort war man bereits auf der Suche nach geeigneten Partnern in Sachen Kindertagespflege.
Filr das ebenfalls involvierte Jugendamt ist entscheidend, dass die Erwartungen an die Ko-
operation in dem Dreiecksverhaltnis Familienzentrum, Tagesmutterinitiative und Jugendamt
wechselseitig sind und alle davon profitieren. Auch das Familienzentrum hat durch die Zu-
sammenarbeit mit der Tagesmdtterinitiative das Angebotsspekirum des Familienzentrums

entscheidend erweitern kdnnen.

Kooperation in beiderseitigem Interesse

Das Beispiel der Tagesmutterinitiative zeigt, dass Kooperationen durchaus auch im
Interesse der Partner von Familienzentren lagen, denn der Vernetzungsgedanke
zahlt in vielen Féllen ebenso zum Selbstverstandnis der Partnerinstitutionen. So ist
die Arbeit von RAA-Geschaftsstellen nach Aussagen einer RAA-Leiterin originar dar-
auf ausgerichtet, mit Tageseinrichtungen fir Kinder und Familienzentren, Schulen
und anderen (Bildungs-)Institutionen zu kooperieren. Sie strebe daher als Leiterin
einer RAA-Niederlassung an, ihr interkulturelles Know-how und dazu gehdrige Bil-
dungsangebote in andere Einrichtungen zu tragen, um so frith wie mdglich Familien
mit Zuwanderungsgeschichte zu erreichen. Familienzentren erschienen ihr daher als
Partner sehr geeignet, um gemeinsam mit ihnen die von der RAA angebotenen Mut-
ter-Kind-Gruppen, Rucksackgruppen (Programm zur Férderung von Familien mit
Zuwanderungsgeschichte) und interkulturellen Veranstaltungen umzusetzen. Sie sa-
he sich seit Beginn der Pilotphase auch stérkeren Vernetzungswiinschen jener Ein-
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richtungen gegenuber, die bisher in dem Themenfeld Migration noch nicht in Er-
scheinung getreten seien, was sie grundséatzlich freue. Mittelfristig werde sie, so ihre
Beflirchtung, ihre Kooperationspartner allerdings auswahlen muissen, da ihre eige-
nen Moglichkeiten begrenzt seien und wohl kaum flr die Zusammenarbeit mit allen

vor Ort entstehenden Familienzentren ausreichen werden.

Je knapper die eigenen Ressourcen bemessen waren, umso wichtiger wurden flr
alle Beteiligten mdgliche Synergieeffekte, wie sie mit allen Kooperationen angestrebt
wurden. In der Kosten-Nutzen-Rechnung zahlreicher Partner sprachen die Nédhe und
der direkte Zugang der Beispieleinrichtungen zu den Familien fir eine Zusammenar-
beit. Darin sah auch die Erziehungsberatung eines Caritasverbandes den Anreiz:
.Uunser Interesse ist es ja, mdéglichst friih an die Familien heranzutreten und ihnen
Hilfen anzubieten. Das klappt natlrlich sehr gut in Zusammenarbeit mit einem Fami-
lienzentrum. Denn grundsatzlich ist es ja schwierig, die Familien zu erreichen, insbe-
sondere praventiv. Mit dem Angebot im Familienzentrum kénnen wir in die Breite ge-
hen und konzentrieren uns nicht mehr nur auf den Einzelfall. Hier im Familienzen-
trum sind unsere Beratungen breiter angelegt, wir kriegen Zugang zu allen Familien,

unser Rahmen wird erweitert.”

Kooperationen, wie sie von den Familienzentren aufgebaut wurden, sollten nicht als
EinbahnstraBen, sondern mehrspurig in beide Richtungen funktionieren. Auf der ei-
nen Seite sicherte das Familienzentrum seinen Partnern den Zugang zu neuen Ziel-
gruppen und punktete mit dem Erfahrungsschatz in der Gestaltung niederschwelliger
Angebote, wahrend die Partner ihre jeweilige Fachkompetenz einbrachten. Diese fir
beide Seiten Erfolg versprechenden Méglichkeiten der Zusammenarbeit wurden auf
breiter Basis genutzt. Das Spektrum reichte von gemeinsamen Veranstaltungen, El-
ternsprechtagen, der Bereitstellung von Kursleitungen und Referentinnen und Refe-
renten Uber gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen bis hin zu gemeinsamen Fes-
ten und Ausfliigen. Thematisch wurde der Austausch nahezu in allen Praxisfeldern
aufgenommen, wobei jene Aufgaben im Vordergrund standen, die vom Familienzent-
rum allein nicht bewaltigt werden konnten, wie bspw. Kindertagespflege und U3-
Beteuung oder Familienberatung und Familienbildung. Auch in der Stadtteilvernet-
zung und bei Sprachférderangeboten fir Familien mit Zuwanderungsgeschichte er-

wies sich die externe Unterstltzung als unverzichtbar.
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Was urspringlich als Unterstlitzung des Familienzentrums gedacht war, entfaltete
aber auch Nutzen und Lerneffekte flr die Partner, wie das Beispiel einer Beratungs-
einrichtung zeigt, die in der Zusammenarbeit mit einer Beispieleinrichtung Erfahrun-
gen mit niederschwelliger Werbung machen konnte. ,Wir haben ein groBes Plakat
entwickelt, das die Beratungszeiten anklndigt. Jetzt wollen wir das gleiche Plakat in
Kleinformat vor jedem Treffen noch mal mit dem kommenden Termin aushangen.
Damit nutzen wir den Wiedererkennungswert und die Eltern kénnen sich konkret auf
den folgenden Termin einstellen. AuBerdem werde ich an dem Elterncafe morgens
vor meiner Beratungszeit teilnehmen, damit die Eltern auch dort schon mal nie-
derschwellig ihre Fragen loswerden kénnen und noch mehr Vertrauen fir ein Ge-
sprach mit mir fassen. ...... Die Eltern sind sehr offen, das hat es mir leicht gemacht,
mit ihnen in Kontakt zu kommen.“ Niederschwelliges Arbeiten ist das Prinzip der klei-
nen Schritte - ein Verfahren, das vielleicht schlicht anmutet, in der praktischen An-
wendung aber umso komplizierter ist. Vielen Bildungs- und Beratungsanbietern fehlt
dieses Know-how, Uber das Kindertageseinrichtungen bzw. nun Familienzentren,
resultierend aus jahrelangen Erfahrungen aus dem Umgang mit einer bildungs- und

beratungsfernen Klientel, seit langem verflgen.

Raumnutzung in der Kooperation

Die meisten Beispieleinrichtungen hatten am Ende des Pilotjahres die vielfach vor-
handenen Raumprobleme zumindest einigermafBen gut geldst und konnten im Rah-
men der in Kooperationen entwickelten Angebote teilweise auf eigene Bespre-
chungs- und Multifunktionsrdume zurtckgreifen. Teilweise wurden diese Rdume von
externen Partnern auBerhalb und wenn méglich auch wahrend der Offnungszeiten
(mit)genutzt. Die Beispiele dafiir reichten von der Nutzung durch Kindertagespflege
Uber Beckenbodengymnastik durch eine Hebamme bis zur Sprachférderung fir El-
tern mit Zuwanderungsgeschichte.

Um einen reibungslosen Ablauf sicherzustellen, waren komplexe Raumnutzungskon-
zepte erforderlich, eine logistische Aufgabe, die bisher in den Familienzentren relativ
unbekannt war. Bei der Nutzung von Raumen durch mehrere Partner stellten sich
Beflirchtungen ein, vor allem im Hinblick auf die Ubergabe von Schliisseln und das
ordnungsgemaBe Verlassen und VerschlieBen der Raumlichkeiten. Die Einrichtun-
gen entwickelten mehrere gute Lésungen daflir, dass Sauberkeit und Hausmeisterta-
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tigkeiten bei Fremdnutzung in Kita-Raumen nicht immer ein Problem darstellen mus-
sen. Eine Einrichtung machte gute Erfahrungen mit der Hinterlegung eines Pfands
(25 EUR), der zuriickgegeben wurde, wenn die Rdume im Ursprungszustand hinter-
lassen wurden, eine andere Einrichtung erhebt von vornherein ein Nutzungsentgelt,

mit dem dann die Tatigkeit einer Hilfskraft finanziert wird.

Oft scheiterten wiinschenswerte Kooperationen aber auch daran, dass keine geeig-
neten Raumlichkeiten bereit standen. Einige kleinere Einrichtungen griffen daher auf
kreative Lésungen zurlick, die den Einrichtungen zwar einiges an Mobilitat abver-
langten und auf den ersten Blick beschwerlich erschienen, sich aber in der Praxis
durchaus bewéhrten. So nutzte ein zweigruppiges Familienzentrum, das in seiner
Raumausstattung sehr beengt ist, den nahe gelegenen Pfarrsaal fir Bildungs- und
Beratungsangebote und andere Aktivitdten; die Sprachférderung von Eltern mit Zu-
wanderungsgeschichte wurde in die nahe gelegene Moschee verlegt. Zahlreiche Ein-
richtungen verwiesen auch darauf, dass sie die haufig gut erreichbaren Raume ihrer

Dachorganisation unkompliziert fir ihre Zwecke nutzen konnten.

Aktuelles Verzeichnis der Kooperationspartner

Bisher war die Anzahl der Kooperationspartner einer einzelnen Einrichtung Uber-
schaubar. Die Akteure beider Seiten waren einander in der Regel persdnlich bekannt
und die Einrichtung wusste, wen sie zu bestimmten Fragen ansprechen konnte,
kannte sich bisweilen innerhalb der Partnerorganisation, abhangig von der Intensitat
der Zusammenarbeit, gut aus und konnte fir spezielle Fragestellungen Ansprech-
partner gezielt auswahlen. Informationen Uber eine Partnereinrichtung und Kontakt-
moglichkeiten waren allerdings zumeist nur auf den Leitungsebenen vorhanden, die
traditionell fir AuBenkontakte zustandig waren. Fir den internen Gebrauch stand in
den meisten Féllen eine Telefonkartei zur Verfligung, was ausreichte, um Kontakt

aufzunehmen.

Die Idee, eine Ubersichtliche und aussagefahige Anschriftenkartei aller Kooperati-
onspartner anzulegen, war fur die meisten Beispieleinrichtungen daher neu. Doch
angesichts dessen, dass sich im laufenden Pilotjahr die Anzahl der Partner deutlich
erhdhte und teilweise weit Uber die persénlichen Kontakte hinauswuchs, erschloss
sich der Sinn einer solchen Ubersicht im Alltag recht schnell. Die anfangliche Skepsis

wich und viele Beispieleinrichtungen hatten bereits nach kurzer Zeit eine umfangrei-
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che Liste erstellt. Fiir die Gestaltung einer Ubersicht und Sammlung weiterreichender
Informationen wurden unterschiedliche Systeme entwickelt. Bewahrt hat sich ein
zweigleisiges Verfahren, indem man neben einer ausfuhrlichen Telefonliste, auf der
Name und Ansprechpartner mit jeweiliger Funktion verzeichnet sind, eine komplexe-
re Infosammlung anlegte, um in einem oder mehreren Ordnern Broschiren, Zei-

tungsartikel und ggf. auch Korrespondenz systematisch zu ordnen.

Die Einrichtungen gaben an, auf die Listen haufig und gelegentlich auch auf die Info-
Sammlungen zuzugreifen, da hier alles auf einen Blick zu finden ist. Vorteilhaft seien
diese Ubersichten auch dadurch, dass sie ohne weitere Erlauterungen von allen
Teammitgliedern genutzt werden kénnen. In Einzelfallen wirden die teilweise umfas-
senden Informationen auch an Eltern ausgeliehen, die sich dann ein besseres Bild
zum Beispiel Uber eine Beratungsstelle verschaffen kénnten. Weitergereicht wirden
auf jeden Fall Telefonnummern und Ansprechpartner von kooperierenden Einrich-
tungen, damit Eltern zu diesen gezielt Kontakte herstellen kénnten. Nur in seltenen
Fallen sei es sinnvoll, die komplette Liste weiterzugeben, da die Eltern in der Regel

gezielt nach einem kompetenten Ansprechpartner in anderen Institutionen suchten.

Unabhangig von dieser eher intern genutzten Info-Sammlung halten die meisten Ein-
richtungen flir die Eltern und andere Besucher bereits im Eingangsbereich in mehr
oder weniger systematisch geordneter Form Broschuren, Flyer oder Aushange be-
reit, die Uber die Arbeit der Kooperationspartner Auskunft geben.

Lenkungskreise und Steuerung

Auch als Ergebnis von Auftaktveranstaltungen in der Pilotphase wurden in vielen
Beispieleinrichtungen Lenkungskreise eingerichtet, die die Entwicklung des Famili-
enzentrums begleiteten. In einige dieser Gremien waren samtliche Kooperations-
partner eingebunden, in anderen Fallen blieb dieser Kreis auf Tragervertretungen
und eine Auswahl der wichtigsten Partner beschrankt, zum Teil wurden tragertber-
greifende Leitungstreffen der Kitas im Sozialraum als Plattform flr den fachlichen
Austausch genutzt. Je nach Diskussionsthema holten sich die Lenkungskreise gele-
gentlich auch fachliche Verstarkung hinzu, bspw. aus Grundschulen, Behindertenor-
ganisationen oder Mutterinitiativen des Stadtteils. Von den Leitungen wurden diese
Gremien als unterstitzend beschrieben, teilweise kritisierten sie aber auch kompli-
zierte Abstimmungsverfahren, die als handlungsbeschréankend empfunden wurden.
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Die Federfihrung der Treffen lag gréBtenteils direkt in der Hand der Einrichtungslei-
tung und wurde nur selten von Tragervertretungen tbernommen. Den Leitungen der
Piloteinrichtungen fielen mit diesen Lenkungsgremien wichtige, vor allem aber recht
ungewohnte Aufgaben zu. Mit dem Management dieser Lenkungsgremien waren
vermehrt Verwaltungsaufgaben verbunden, etwa fristgerechtes Verschicken der Ein-
ladungen und Protokollieren. Inhaltlich mussten die Sitzungen etwa durch die Gestal-
tung von Power-Point-Prasentationen oder Tischvorlagen vorbereitet werden, Ab-
sprachen mit Mitgliedern der Lenkungsgruppe waren zu treffen und geeignete Mode-
rationsmethoden auszuwahlen. Nicht allen Leitungen gingen diese neuen, unge-
wohnten Aufgaben leicht von der Hand. Die Leiterin einer Beispieleinrichtung konnte
,glucklicherweise“ auf eine Qualifizierung im Sozialmanagement zuriickgreifen; dort
hatte sie Strukturen und Techniken erlernt, die sie nun bei der Koordination des Len-

kungskreises nutzbringend einsetzen konnte.

Die Arbeit in der Lenkungsgruppe

Gleich zu Beginn des Pilotjahres berief die Leiterin einer stadtischen Einrichtung in Abstim-
mung mit ihrer Amtsleitung ein Treffen der Kooperationspartner ein. RegelmaBig sollten
wahrend der Pilotphase und unter der Federfiihrung der Piloteinrichtung samtliche Koopera-

tionspartner einschlieBlich Vertretungen des Jugendamtes zusammenkommen.

Bereits im September 2006 fand das erste Treffen statt, mit Vertreterinnen und Vertretern
aus unterschiedlichen Institutionen wie Bildungstrager, Beratungseinrichtung far Migrantin-
nen und Migranten, Jugendheim, Sprachschule, VHS und Jugendamt. Zu den in der Folge
monatlichen Treffen gesellten sich spater noch die AWO, ein freies Beratungszentrum und

Elternvertretungen hinzu, letztgenannte waren selten in Lenkungskreisen vertreten.

Zunachst galt es, alle Beteiligten auf einen gemeinsamen Informationsstand zu bringen. Die
Sitzungen erdéffneten daher jeweils mit einem Bericht Gber den aktuellen Entwicklungsstand
des Familienzentrums. Ausgehend von gemeinsamen grundsatzlichen Uberlegungen als
Basis fUr die weitere Zusammenarbeit (,Familien sollen durch Beratungsangebote entlastet
werden, mdglichst kostengiinstige Angebote, Offnung der Kita auch am Wochenende, An-
gebote nicht nur fir ,Problemfalle, sondern alle Familien® etc.) wurden vom ersten Treffen
an zwischen den Partnern konkrete Projekte vereinbart, teilweise auch solche, an denen
mehrere Kooperationspartner beteiligt waren. Angesichts des in diesem Stadtteil besonders
hohen Anteils an Familien mit Zuwanderungsgeschichte gehérten dazu zahlreiche Angebote
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fur diese Zielgruppe:

e Internationaler Mittertreff,

e Internationale Krabbelgruppe,

e PC-Kurs far Migrantinnen,

e Gesundheitsberatung fir Frauen,
e Internationale Koch-AG.

Neben den inhaltlichen Diskussionen und Planungen blieb auch noch genlgend Zeit far
ausfuhrliche Pressearbeit (es erschienen mehrere Zeitungsartikel, auch Uber die Kooperati-
onstreffen). Das Thema Offentlichkeitsarbeit wurde breit diskutiert. Eine Teilnehmerin erklar-
te, ,wichtig ware fur die Internetprésenz, dass Links zu den Kooperationspartnern eingerich-
tet werden”. Das Protokoll vermerkt, dass die zustandige Stelle bei der Stadtverwaltung da-
zu befragt werden sollte.

Beim zweiten Treffen einigten sich die Partner laut Protokoll ,einvernehmlich darauf, dass
Kooperationsvertrage, die relativ offen formuliert sind, angefertigt werden sollen. Das garan-
tiert die Nachhaltigkeit der Angebote durch die Kooperationspartner.*

Wahrend eines weiteren Treffens wurde von einer auf Initiative des Elternrates durchgefthr-
ten Unterschriftensammlung berichtet, die der Stadt Gberreicht werden sollte, um die desola-
te Raumsituation des Familienzentrums zu verbessern. Diese Initiative stie3 auch im Len-

kungskreis auf breite Zustimmung.

Der Lenkungskreis konnte sich auf sehr unterschiedliche Weise nutzbringend fir die Belan-
ge des Familienzentrums einsetzen. Mit seiner engagierten Begleitung des Gesamtvorha-
bens konnten viele Projekte ins Rollen gebracht werden. Dem Team wurde durch einen
anspruchsvollen fachlichen Austausch und viel praktische Unterstiitzung der Riicken ge-
starkt.

Die Sitzungsfrequenzen der Lenkungsgremien waren je nach Status und Anzahl der
Beteiligten recht unterschiedlich und schwankten zwischen wdchentlichen bis viertel-
jahrlichen Treffen. Je ,hochrangiger” die Besetzung des Gremiums und je grdBer die
Zahl der Beteiligten, desto gréBer war der zeitliche Abstand. Der Rhythmus flr gro-
Bere Netzwerke konnte durchaus noch weitlaufiger sein. Das galt besonders fir Len-
kungsgruppen, in denen Kooperationspartner und Tragervertreter zusammenge-

schlossen waren.
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Schriftliche Kooperationsvereinbarungen

Schriftliche Vereinbarungen waren gewlinscht, um gemeinsame Ziele festzuschrei-
ben und die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit zu dokumentieren. Wahrend der
Pilotphase waren sie allerdings noch nicht die Regel. In manchen Fallen erschien es
den Partnern wahrend der Pilotphase ,daflir noch zu friih“. Gelegentlich waren aber
auch ,die wesentlichen Aufgaben in einem Konzept festgeschrieben®, so dass spe-
zielle Vereinbarungen als nicht notwendig erachtet wurden. In einigen Fallen waren
Details der Zusammenarbeit noch unklar, der Kooperationspartner hatte keinen ei-
genen Rechtsstatus oder Abstimmungsprozesse erschienen den Beteiligten zu um-
standlich. AuBerdem war nicht in jedem Fall klar, wer in einem Geflecht mehrerer
Beteiligter der geeignete Adressat flir eine verbindliche Vereinbarung war.

Dies zeigt sich etwa auf dem Gebiet der Kindertagespflege, die zu den komplexen
Aufgabenbereichen zahlt und haufig gleich eine ganze Reihe unterschiedlicher Insti-
tutionen vor Ort zusammenfihrt. Aus Sicht einer Tagesmutter stellt sich dieses Prob-
lem der Zustandigkeiten und Absprachen so dar: ,Bei uns gibt es keine schriftliche
Vereinbarung, denn die misste es eigentlich zunachst zwischen Jugendamt und
Familienzentrum geben, um die Vermittlungen zu regeln. AnschlieBend kbénnte es
eine Vereinbarung zwischen Familienzentrum und den Tagesmuttern geben, aber wir
sind als Verbund ja nur ein loser Zusammenschluss. Mit dem Jugendamt haben wir
auch keine schriftlichen Vertrage, die schlieBen wir mit den Eltern und die haben
wiederum Vereinbarungen mit dem Jugendamt. Das Geld vom Jugendamt wird aber
direkt an uns ausgezahlt.”

In einigen Féllen wurden Vereinbarungen auf Tragerebene geschlossen. Eine Stadt-
teilmanagerin, die ein Familiennetzwerk im Stadtteil aufbaut, berichtet von einer sol-
chen Ldsung: ,Die Zusammenarbeit fuBt auf der Abstimmung mit den Tragern, die
dieses Familiennetzwerk ausdricklich begrtiBen und ihre Unterstitzung zugesichert
haben. Meist sorgen wir dafiir, dass Vereinbarungen auf héherer Ebene geschlossen
werden, um die Arbeit von Tageseinrichtungen und zuklnftigen Familienzentrum zu
erleichtern. So haben wir die Vorbereitungen flr eine Vereinbarung zwischen dem
Schulamt und dem Jugendamt getroffen, die die enge Zusammenarbeit zwischen
Grundschulen und Kitas grundsatzlich regelt.”

Bilaterale Kooperationen basierten wahrend der Pilotphase dagegen haufiger auf
schriftlichen Vereinbarungen. Fir die Mitarbeiterin einer Erziehungsberatungsstelle
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waren dabei folgende Inhalte wichtig: ,Unsere Vereinbarung regelt unsere gegensei-
tigen Verpflichtungen, zum Beispiel, wie haufig wir die Beratung anbieten und dass
die Erstkontakte mit den Eltern im Familienzentrum geknUpft werden. Darin ist auch
festgeschrieben, wie wir mit langfristigen Beratungen verfahren. Die wollen wir nam-
lich dann in unsere Raume der Erziehungsberatungsstelle verlegen, weil dort die

raumlichen Gegebenheiten einfach besser sind.*

Anfanglich wurde seltener Uber schriftliche Vereinbarungen gesteuert als Uber Kon-
takte auf Leitungsebene, Verschriftlichungen erfolgten nur dort, ,wo notwendig“. Bis
zum Ende der Pilotphase hatten jedoch nahezu alle Familienzentren schriftliche Ver-
einbarungen mit den wichtigsten Partnern abgeschlossen. Dazu zahlten hauptsach-
lich Erziehungsberatungsstellen und Familienbildungsstatten, wie die Gutesiegel-

auswertung belegt.

Lagen mehrere kooperierende Institutionen in einer Tragerschaft, wurden solche ver-
traglichen Regelungen haufig als nicht nétig erachtet. Ein Tragervertreter brachte
dies auf einen kurzen Nenner: ,Wozu braucht man Vertrage, dann musste ich ja auf
beiden Seiten unterschreiben!” Diese Sichtweise kénnte sich allerdings als zu kurz
gegriffen erweisen. Auch wenn eine Tageseinrichtung und bspw. eine Beratungsstel-
le zum selben Trager gehdren, handelt es sich doch um zwei unterschiedliche Orga-
nisationen, die ihnre Zusammenarbeit auch verbindlich regeln sollten. Unterschreiben
muss dabei nicht unbedingt — oder zumindest nicht ausschlieBlich — die formal unter-
schriftsberechtigte Tragervertretung; wichtiger ist eine verbindliche Einbindung der
Leitungen der kooperierenden Organisationen.

Rolle der Trager in Kooperationen

Unter dem Dach desselben Tréagers zu arbeiten, wirkte sich in einigen Féllen recht
gunstig auf die Zusammenarbeit aus. Die Bilanz der fast einjahrigen Zusammenar-
beit zwischen der Caritas-Erziehungsberatung und einem Familienzentrum des glei-
chen Tragers fiel von beiden Seiten sehr positiv aus. Was urspriinglich aufgrund
konzeptioneller Vorgaben aus der Pilotphase zusammenwuchs, war bis zum Ende
der Pilotphase zu einer fir die Eltern und flr die Beschéftigten verldsslichen Instanz

geworden. RegelmaBig bot die Erziehungsberatung Sprechstunden in der Einrich-
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tung an. In die Planung und Auswertung war das gesamte Team des Familienzent-
rums einbezogen und profitierte durch den fachlichen Austausch mit den Kollegin-
nen. Trotz der engen Zusammenarbeit ,behalt im Netzwerk jede Einrichtung ihr eige-
nes Profil“. Diese Kooperation ,im eigenen Haus“ wurde von Seiten der Geschafts-
fihrung ausdrucklich gewlinscht und soll auch mit zukinftigen Familienzentren des
Verbandes weitergefiihrt werden. Ahnlich reagierten auch andere Trager. Sie sahen
in den Kooperationsbeziehungen Entwicklungspotenzial gleich fir mehrere ihrer Ein-
richtungen. Sie erklarten daher ihr Interesse, weitere Netzwerke nach dem Modell

dieser Kooperationen auch fir andere Kitas oder ganze SozialrAume zu entwickeln.

Problematisiert werden solche tragerinternen Konstellationen teilweise von Seiten
der Jugendamter. Dies gilt insbesondere dort, wo bestimmte Leistungen regional nur
von einem Trager angeboten werden. Wenn es beispielsweise in einer Kommune nur
eine Erziehungsberatungsstelle gibt, ist es aus der Sicht des Jugendamtes oft prob-
lematisch, wenn diese bevorzugt mit Einrichtungen ihres Tragers kooperiert: Damit
wirden die Mdglichkeiten anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Weiterentwick-
lung zum Familienzentrum geschmaélert, was wiederum die angestrebte Tragervielfalt
reduziere. Was also fir einzelne Trager und ihre Einrichtungen eine effiziente und
leicht zu organisierende Form der Zusammenarbeit bedeutet, kann aus der Perspek-
tive der Jugendhilfeplanung zu unerwiinschten Monopolstrukturen fihren. Einige Ju-
gendamter haben bereits in der Pilotphase damit begonnen, derartige Prozesse

durch die Planung und Steuerung von Kooperationen zu gestalten.

Erwartungen an Kooperationspartner

An die inhaltliche Zusammenarbeit wurden von beiden Seiten (Piloteinrichtung und
Partner) recht hohe qualitative Anforderungen gestellt, besonders, wenn unter meh-
reren moglichen Partnern gewahlt werden konnte. Um die Angebotsqualitat poten-
zieller Partner zu Uberprifen, lieB sich beispielsweise eine Leiterin jeweils ein Kurz-
konzept vorlegen. ,Wenn ich Eltern an bestimmte Stellen verweise, muss ich das
Angebot qualitativ gepruft haben.®

Einige Leiterinnen beklagten, dass ihnen die Beurteilung teilweise schwer fiele, da
einheitliche Kriterien hierflr fehlten. Vor allem die Bewertung von medizinisch-
therapeutischen Praxen, die sich den Familienzentren nun vermehrt als Partner an-

bdten, sei kaum mdglich. Dieses Bewertungsproblem stellte sich umso starker, je
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weiter die Leistungsangebote der Kooperationspartner vom ,Kerngeschaft* einer Ta-
geseinrichtung entfernt waren. Teilweise erwies sich beim Aufbau und der Bewertung
von Kooperationspartnern eine Unterstlitzung und Beratung durch die Jugendamter

als sinnvoll und notwendig.

Auf der anderen Seite formulierten auch einige Partner der Familienzentren ihre An-
forderungen deutlich. Die Leiterin einer RAA-Niederlassung gab beispielsweise an,
vor allem Offenheit fur ihre Angebote zu erwarten. ,Wir wollen, dass die gemeinsam
durchgefihrten MaBnahmen Bestandteil des Gesamtkonzeptes sind und ins Profil
der Einrichtung passen. Wir unterstitzen keine Eintagsfliegen, die MaBnahmen duir-
fen nicht aufgesetzt sein®, erlauterte sie.

Umsetzung von Kooperationen und wirksame Strukturen

Die Strukturen der Kooperationsbeziehungen waren so unterschiedlich wie die Part-
ner, die sich zusammengefunden hatten. Dennoch scheinen einige Parameter eine
gute Zusammenarbeit positiv zu beeinflussen. Dies gilt zum Beispiel fir die Einrich-
tung externer Koordinierungsstellen etwa im Stadtteil oder in der Kommune, &hnlich
wie sich auch die enge Zusammenarbeit mit der Fachberaterin des eigenen Tragers
als sehr hilfreich erwiesen hat. Gefragt sind Serviceleistungen, die die Familienzent-
ren von einem Teil der neu entstandenen Organisationsaufgaben entlasten. Neben
einem Wunsch nach organisatorischer Entlastung nennen die Beispieleinrichtungen
auch noch den fachlichen Austausch als einen wichtigen positiven Effekt der Koope-
rationen, flr den aus ihrer Sicht eine gegenseitige Wertschatzung und ein respektvol-
ler Umgang die Basis bildet. Auch aus Sicht von Kooperationspartnern gilt dies als
unabdingbare Voraussetzung flr gedeihliche Zusammenarbeit, wie die Sprecherin
einer Tagesmutterinitiative berichtete. ,Uns stehen die Turen im Familienzentrum
offen, wir kbnnen hier Raume flr unseren Austausch nutzen und an vielen fachlichen
Veranstaltungen teilnehmen. Bei den Elternabenden zum Beispiel gestalten wir auch
Themen mit. Der Erfahrungsaustausch mit den Erzieherinnen und Erziehern funktio-
niert nicht nur bei den Ubergéngen der Tageskinder in die Einrichtung, sondern auch,
wenn es mal Probleme in der Betreuung gibt.“ Wichtig ist demnach eine grundsatzli-
che Bereitschaft zum Austausch, ohne BerlGhrungsangste oder Vorbehalte. Die Be-

teiligten missen gegenseitig auch mal einen Blick hinter die Kulissen zulassen.
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Kooperation ,,auf Augenhéhe“

Eine Grundschulleiterin sieht ebenfalls in dem gleichberechtigten Miteinander den Schliissel
fur gutes Gelingen: ,Fir das gute Funktionieren unserer Kooperation gibt es ein Geheimnis,
das ist unsere Kommunikation. Normalerweise wird ja den Kooperationen zwischen Grund-
schulen und Tageseinrichtungen nachgesagt, dass sie nicht funktionieren. In unserem Fall
legen wir aber besonderen Wert darauf, dass wir uns auf gleicher Augenhéhe begegnen.
Das betrifft alle Ebenen: Leitung zu Leitung, Leitungen zu Lehrkraften oder padagogischen
Fachkraften in der Einrichtung oder auch Lehrkréfte und Beschéftige der Tageseinrichtung
untereinander. Anfangs hatten wir mit Bedenken zu kdmpfen, besonders auf der Ebene der
Erzieherinnen und Erzieher und der Lehrkréafte. Die Erzieherinnen und Erzieher wollten fri-
her beispielsweise nur ungern in die Schule kommen, sie fihlten sich dann gleich auch wie-
der selber klein, eben wie Schulkinder. Diese Probleme konnten wir durch behutsamen Um-

gang miteinander auflésen.”

Von einem notwendigen Austausch ,hintber und herlber* ist die Rede und als wichtig wird
erachtet, dass man sich im Zuge ,kurzer Wege® wirklich aufsuchen kann. ,Lehrkréfte gehen
in die Kita, umgekehrt kommen die Erzieherinnen und Erzieher riber, wenn sie ein Anliegen
haben. Bei Elternsprechtagen sitzen wir gemeinsam am Tisch, ebenso bei Sprechtagen in
der Kita. AuBerdem haben wir gemeinsame Fortbildungen.®

Gemeinsame Interessen verfolgen unter Beibehaltung des eigenen Pofils, Weiter-
entwicklung von Themen, die vor Ort relevant sind, Erweiterung des Angebotspekt-
rums - je konkreter die Ziele und Projekte waren, um so erfolgreicher gestaltete sich
die Kooperation. Teilweise brachten die Partner ihren ,Wunschkatalog® bereits bei
den ersten Treffen ein, was die Vereinbarung konkreter Schritte und ein strukturiertes

Vorgehen erleichterte.

Manche Kooperationspartner verstanden sich als ein ,Service-Betrieb” fir das Fami-
lienzentrum, der schnell und flexibel auf die Bedarfe eingeht. Diese Serviceleistun-
gen reichten nach eigenen Angaben von der Bereitstellung fachlich qualifizierter
Kursleiterinnen und Kursleiter flr die Durchfihrung von Bildungsveranstaltungen G-
ber das Erstellen von Materialien bis zur Ubernahme von Verwaltungsaufgaben, et-
wa der Abwicklung der Honorarkosten. ,Im Wesentlichen biete ich einen Service fir
das Familienzentrum: Moderation, Koordination, Organisation, Konzepte schreiben,
Finanzen absichern und Férdermittel verteilen. Das beschreibt meine Arbeitsweise
und das ist auch das, was die Einrichtung von mir erwartet, erlautert die Mitarbeite-
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rin eines Stadteilbliros ihre Zusammenarbeit mit dem Familienzentrum. Solche Ser-

viceleistungen werden von den Beispieleinrichtungen dankbar angenommen.

Einige Kooperationspartner geben allerdings gleichzeitig zu bedenken, dass dieser
Service nicht immer derart kostengtinstig (gelegentlich sogar kostenfrei) wie in der
Pilotphase zur Verfligung gestellt werden kann. Sie hatten fiir diese Zeit Sonderkon-
ditionen einrdumen kénnen, um die Zusammenarbeit in Schwung zu bringen. Fir die
Zukunft allerdings sei es flr sie notwendig, fir diese Leistungen eine Vergitung zu

erhalten.

Andererseits gab es Kooperationspartner, die ihre Unterstlitzungsleistungen bereits
in der Pilotphase nicht zuletzt aus Kostengriinden deutlich eingrenzten. Es kdnnten
zwar Tipps fur Vernetzungsanregungen gegeben werden, die Vernetzungs- und O-
verheadarbeit selbst sei allerdings nicht zu leisten, erlautert die Mitarbeiterin einer
Beratungsstelle. So kdnne man zum Beispiel auf geeignete Rdume hinweisen, diese
aber nicht organisieren. Auch geeignete und qualifizierte Ansprechpersonen im Zu-
sammenhang mit den jetzt durchzuflihrenden Sprachstandserhebungen kénnten be-
nannt werden, die Kontaktaufnahme miusse allerdings durch Familienzentrum selbst

erfolgen.

Angesichts der immer neuen Themen und der bereits vielfaltigen guten Erfahrungen
mit Kooperationen sind die Familienzentren weiterhin auf der Suche nach neuen
Partnern. Die meisten Familienzentren hatten groBes Interesse daran, sich zu ver-
netzen, um auf diese Weise ihren Aktionsradius betrachtlich erweitern zu kénnen.
Sie sind damit dem Ziel, eine Scharnierfunktion im kommunalen Familiennetzwerk
einzunehmen, um einiges naher gekommen. Die anféngliche Unsicherheit ist man-
cherorts geradezu einem Kooperationsboom gewichen. Einige Leitungskrafte sahen
zeitweise ihre Hauptaktivitat in der Kontaktpflege mit Kooperationspartnern, was zu
haufigen Abwesenheiten fihrte und teilweise bei den Eltern auf Unverstandnis stieB.
Diese gelegentlich zu beobachtende ,Uberaktivitit* war vermutlich auf eine gewisse
Unerfahrenheit im Aufbau entlastender Koordinationsstrukturen zurtickzufiihren. Vie-
le Leitungskrafte beméangelten auch das eigene fehlende Management Know-how:
.ich bin als Erzieherin ausgebildet, Managementtechniken habe ich bisher nicht ge-

lernt.”
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Familienzentrum als Umschlagplatz fiir Ideen und Kontakte

An vielen Orten sind, gemanagt durch das Familienzentrum, gréBere Netzwerke ent-
standen, in denen sich unterschiedlichste Kooperationspartner begegnen. ,Das Fa-
milienzentrum hat uns mit anderen Kooperationspartnern, von denen wir nun profitie-
ren, in Kontakt gebracht. Unsere Kinder nehmen jetzt bspw. ein Angebot der AOK
zur Rickenschule wahr, was bislang nicht existierte. Ebenfalls kbnnen wir den Eltern
anbieten, die Ergotherapeutin aufzusuchen, die nun wéchentlich ins Familienzentrum
kommt. Das erspart den Eltern Wege, die bei uns auf dem Land besonders lang sind.
Das Familienzentrum wird immer mehr zur Drehscheibe flir Kooperationen im Stadt-

teil, erklart eine Grundschulleiterin.

Gelegentlich funktionierten Familienzentren als Ideenbdrse: ,Ich bin zum Beispiel mit
den Rucksackmuttern in Kontakt gekommen, die hier schon lange aktiv waren, und
ich habe das Projekt ,Lesepaten” kennen gelernt, fir das ich mich spontan begeistert
habe, und das ich auch in anderen Einrichtungen anregen méchte. Die Kooperation
mit der Lebenshilfe, die hier gelegentlich Tanznachmittage flr Jugendliche gestaltet,
ist ebenfalls im Familienzentrum entstanden.” Andere Partner knlpften an spezielle
Kontakte zur Frihférderstelle an. In einer Kommune konnte ausgelést durch die ge-
zielte Bedarfsmeldung des Familienzentrums ein regelmaBiger Alleinerziehenden-
Treff eingerichtet werden.

Eine andere Kooperationspartnerin profitierte durch regelmaBige Anwesenheit im
Familienzentrum: ,lch bekomme viel von dem mit, was in den Ubrigen Kooperationen
passiert, da ich regelmaBig im Familienzentrum bin und dort auch die Aushange se-
he.“ Andere Partner fanden den Zugang zu Ubergeordneten Fachgremien, wie einer

Arbeitsgruppe des Jugendamtes.

Gelegentlich waren sich die Kooperationspartner schon vorher — zum Teil auch per-
sbnlich — bekannt. In vielen Féllen wurde daraus nun im Rahmen der Familienzent-
rumsarbeit eine enge Zusammenarbeit. Kennzeichnend flr viele Netzwerke ist die
tragertbergreifende Zusammenfihrung von Partnern, wie die einer evangelischen
Bildungsstatte und eines katholischen Forums, die in der Pilotphase keinen Einzelfall
darstellen. An einigen Stellen kam es sogar zu Abstimmung von Preisgestaltung und
inhaltlicher Ausrichtung, mit dem erklarten Ziel, Konkurrenzen zu vermeiden.
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Die meisten Beteiligten freuten sich Uber eine erfolgreiche Vernetzung, beklagten
aber die Zeitknappheit. Es gabe natlrlich viele interessante neue Mdoglichkeiten
durch die Vernetzung mit dem Familienzentrum, ,aber”, so die Mitarbeiterin einer Be-
ratungsstelle, ,die Frage ist, wie schaffe ich das alles?”

Aus manchen Partnerschaften erwuchsen Impulse fir neue Arbeitsformen. ,Das ge-
samte dezentrale Verfahren und die Delegation von einem Teil meiner Aufgaben,
dieses neue Verfahren ist erst durch das Familienzentrum entstanden. Wer weiB3, ob
wir sonst auf die Idee zur Dezentralisierung gekommen waren®, erlauterte die Mitar-

beiterin einer Beratungsstelle.

Ein kooperierender Bildungstrager stieB durch die Partnerschaft mit dem Familien-
zentrum auf die Erzieher-Fortbildung als neues Angebotssegment. Fir ihn tat sich
ein neuer Qualifizierungsmarkt auf, und zwar in dem eher ,unterbelichteten“ Arbeits-
bereich der Managementausbildung flr Erzieherinnen und Erzieher.

Perspektiven fiir die Zusammenarbeit mit Familienzentren

Far die Familienzentren und ihre Partner vor Ort sind Kooperationen notwendig, um
das eigene Angebotsspekirum zu erweitern. Entsprechend bewerten beide Seiten
die in der Pilotphase Kooperationen uneingeschrankt positiv. ,Fir uns haben sich die
Erwartungen auf jeden Fall erfillt, wir haben einen ganz anderen Zugang zu den
Familien bekommen. Uber das Familienzentrum haben die Eltern gleich viel mehr
Vertrauen zu uns. Wir lernen auch viel Uber die Kulturen, aus denen die Familien

stammen.”

Die Idee ,Familienzentrum® wurde auf breiter Linie sehr positiv aufgenommen, sie
habe den ,Nerv der Zeit getroffen”. Die Grundidee eines Familienzentrums mit dem
Ansatz einer dezentral organisierten und gemeinwesenorientierten Arbeit entspricht
offensichtlich dem Interesse der Partner und wird von diesen rundweg begrt3t. Da-
mit sei eine gute dezentral angelegte Familienbildungsarbeit entstanden, die vorher
nicht méglich gewesen ware. Nun erreiche man auch Eltern, die vorher nicht erreich-

bar waren.

Zur Ausweitung ihrer Kooperationsbeziehungen auf neu hinzukommende Familien-
zentren zeigten sich die meisten Partner angesichts der bisherigen guten Erfahrun-
gen grundsatzlich bereit. Wahrend der Pilotphase habe sich teilweise eine Zusam-

menarbeit entwickelt, die als Modell fiir andere Familienzentren dienen kdnne. Ob
153



und in welchem Umfang neue Kooperationen allerdings wirklich realisiert werden
kénnten, hangt nach Ansicht der Befragten wesentlich von den eigenen personellen
Ressourcen ab. Dadurch wirde auch die Frage nach Kapazitatsengpassen poten-
zieller Partner aufgeworfen, was zu einer verstarkten Konkurrenz zwischen den Fa-
milienzentren einer Region fihren kénnte. Genlgend Anfragen, um das eigene An-
gebot zu erweitern, gabe es bereits, da ,die Neuen“ (Familienzentren) sich schon
sehr bald nach der Auswahl im Friihjahr 2007 gemeldet hatten. Strukturen der be-
wahrten Kooperationen kénnten grundsétzlich als Orientierungshilfe fir die Neuen
dienen und das Interesse, diese Partnerschaften auszuweiten, sei durchaus wech-
selseitig, erklaren die meisten. In vielen Fallen hatten die externen Partner im Verlauf
der Pilotphase viele Ressourcen in die Kooperation investiert, neue Modelle und Ar-
beitsweisen entwickelt und waren am Ende verstandlicherweise daran interessiert,
dass sich der Ressourceneinsatz amortisiert und sie ihre Erfahrungen in weiteren

Kooperationen verwerten kénnen.

Vor allem Bildungsanbieter, die ihr Angebot an das Familienzentrum oder direkt an
die Eltern als Kursteilnehmer verkaufen, erhoffen sich auch fiir die Zukunft den Zu-
gang zu einem neuen ,Markt“. |hr Ziel sei, Kostensynergien durch die Zusammenar-
beit mit méglichst gleich mehreren Familienzentren zu generieren. Je mehr Eltern ein
Angebot nutzen kénnten, umso weniger Kosten seien zu decken. Je mehr Koopera-
tionen mit Familienzentren zustande k&men, umso starker lohne es sich, in neue An-

gebote zu investieren.

Fir die Erziehungsberatung gehe dieses Konzept nicht auf, erklarte eine Mitarbeite-
rin einer Beratungsstelle, da sie im Gegensatz zu Bildungsanbietern, nicht mit Hono-
rarkraften sondern mit festem Personal arbeiteten. Hier zeichneten sich jetzt schon
Kapazitatsengpasse ab, so der Leiter einer Beratungseinrichtung. Durch den Famili-
enzentrumsgedanken wirde die Nachfrage nach Erziehungsberatung stimuliert, da
sei es absehbar, dass eine Bedarfsdeckung demnachst wohl noch schwieriger wir-
de, wenn weitere Familienzentren in der Region ausgebaut werden, bestatigt auch
die Mitarbeiterin einer anderen Erziehungsberatungsstelle. In aller Regel konnten die
Beratungsstellen nicht davon ausgehen, dass durch die Angebote in den Familien-
zentren andere Angebote Uberflissig wirden — eher im Gegenteil: Je besser es ge-
linge, Uber die Integration von Beratungsangeboten die Hemmschwelle fir Eltern zu
senken, desto eher seien diese Familien auch spéter bereit, bei Problemen Unter-
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stitzung in Anspruch zu nehmen. Alle befragten Beratungsstellen gehen daher da-
von aus, dass sich das Problem der Knappheit in ihrem Arbeitsbereich verscharft
stellen wird - je besser der Ausbau von Familienzentren gelingt, umso mehr. ,Wir
stoBen allerdings personell an unsere Grenzen. Mit dem vorhandenen Personal kén-
nen wir das nicht ausbauen und es ist fraglich, ob wir langfristig alle Familienzentren
in gleicher Weise bedienen kénnen.“ Bei zwei bis drei Familienzentren seien die Ka-

pazitatsgrenzen erreicht, war aus einigen Beratungsstellen zu vernehmen.

Fazit

Kooperationen hatten wahrend der Pilotphase viele positive Effekte, sie wurden all-
seits begriBt und als Bereicherung empfunden. Besonders reizvoll aus Sicht aller
Beteiligten waren die Erweiterung des eigenen Angebotspektrums und die Zugange
zu neuen ,Kunden“ und Zielgruppen. Andere profitierten besonders von Raumnut-
zungen im Familienzentrum sowie von einem fachlichen Austausch mit dem qualifi-

zierten Team des Familienzentrums.

Als wichtig fur eine fruchtbare Zusammenarbeit wurde ausdrtcklich eine gegenseiti-
ge Akzeptanz und Anerkennung sowie die Begegnung ,auf gleicher Augenhéhe® be-
nannt. Auch gemeinsame Ziele gehorten zur tragfahigen Basis. Es sollte daher, auch
wenn Sichtweisen und Einschatzungen der Partner voneinander abweichen, bereits
bei der Auswahl der Partner auf gréBtmégliche Ubereinstimmung, zum Beispiel in
der Problemanalyse, der Wahl der L6sungswege oder bei der Vorliebe fir bestimmte
Arbeitsmethoden, geachtet werden. Um ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den
Partnern herzustellen, bietet es sich an, den Ressourceneinsatz (personell und mate-
riell) abzustimmen. Angesichts des auch im sozialen Sektor unverkennbaren Wett-
bewerbs scheint es ratsam, mdgliche BerGhrungséngste von Anfang an aus dem
Weg zu rdumen. Das Thema Konkurrenz sollte in den Gespréchen daher nicht aus-

gespart bleiben.

Empfehlenswert ist es, schriftliche Vereinbarungen miteinander zu schlieBen. Dabei
ist es nicht von Bedeutung, ob es sich um einen rechtlich abgesicherten Vertrag oder
das von den Beteiligten unterzeichnete Protokoll einer Grindungssitzung handelt;
entscheidend ist, dass die Beteiligten ihre Ziele und Kooperationsstrukturen mitein-
ander verbindlich festlegen.
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4.7 Kommunikation

Gutesiegelkriterien

Die vier Basisstrukturen

Das Familienzentrum...

1.

verflgt Uber einen aktuellen Flyer / Broschire / Infoblatt mit Darstellungen
seines Angebots, wobei alle Bestandteile aus den Leistungsbereichen 1 bis 4
berlcksichtigt sind.

sorgt daflir, dass an einem Aushang (Schwarzes Brett) in der Tageseinrich-
tung alle aktuellen Angebote des Familienzentrums (Leistungen in den Berei-
chen 1 bis 4) angekindigt sind.

verflgt Uber eine eigene Email-Adresse, Uber die Familien Kontakt aufnehmen
und eine schnelle Antwort erhalten kdnnen (mindestens innerhalb von vier

Werktagen).

sorgt dafiir, dass Darstellungen seiner Angebote an unterschiedlichen Stellen
ausliegen bzw. ausgehangt werden (bspw. Supermarkt, Kinderarztpraxen, ...).

Die sechs Aufbaustrukturen

Das Familienzentrum...

—

. verflgt Uber eine aktuelle Internet-Seite mit Darstellungen seines Angebots.

verflgt Ober Darstellungen seines Angebots in mindestens einer anderen
Sprache.

sorgt daflir, dass seine Angebote Uber Presseartikel bekannt gemacht werden

(mindestens zweimal im Jahr).

sorgt daflr, dass seine Angebote auf Veranstaltungen im Umfeld prasentiert

werden (mindestens einmal im Jahr).

organisiert einen Tag der Offenen Tir, ein Fest 0. 4., wobei das Angebot des

Familienzentrums prasentiert wird (mindestens einmal im Jahr).

verfligt Uber ein Beschwerdemanagement (bspw. ,Meckerkasten“ oder ,El-

ternbriefkasten® zur anonymen Kommunikation zwischen Nutzer/inne/n und
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Familienzentrum).

Mit dem Strukturbereich ,Kommunikation® des Gutesiegels wird geprift, ob und in
welcher Weise das Familienzentrum seine Angebote bekannt und in seinem jeweili-
gen Einzugsgebiet einer breiteren Offentlichkeit zugdnglich macht. Dabei konnten
unterschiedliche Wege und Medien genutzt werden oder — wo sinnvoll und erforder-
lich — zielgruppenspezifische Anspracheformen entwickelt werden.

Offentlichkeitsarbeit nach innen und auBen

Damit Eltern das in den Familienzentren geschaffene neue Angebot fur Familien
kennen lernen und auch nutzen, missen sie zunachst durch geeignete Formen der
Offentlichkeitsarbeit informiert werden. Mehr noch gilt dies fur Familien, deren Kinder
nicht in der Einrichtung untergebracht sind. Auch diese neuen Zielgruppen im Umfeld
der Einrichtung sollten in Zukunft von den in Familienzentren angebotenen Bera-
tungs-, Bildungs- und Unterstitzungsangeboten profitieren. Eine rege Nutzung der
neu geschaffenen Angebote durch Familien setzt somit eine gute Informationsgrund-
lage voraus. Zumindest wahrend der Pilotphase war aber davon auszugehen, dass
der Elternschaft der Begriff ,Familienzentrum“ noch nicht vertraut war. Dartber hin-
aus waren o6ffentlichkeitswirksame MaBnahmen zu organisieren, die auch Familien

im unmittelbaren Umfeld der Einrichtung erreichen konnten.

Ebenso wichtig war wahrend der Pilotphase die Erarbeitung eines neuen Selbstver-
standnisses und Profils der Einrichtung im Team. Somit waren zunachst interne
Kommunikationsprozesse im Team zu organisieren. Die Leitungskrafte hatten einen
Prozess zu initiieren und zu organisieren, um zunachst den Beschaftigten der Ein-
richtung selbst die neuen, mit der Entwicklung zum Familienzentrum verbundenen
Aufgaben vertraut zu machen und diese in den Arbeitsalltag zu integrieren. Im Team
war abzustimmen, am besten jedoch konzeptionell gemeinsam zu planen und umzu-
setzen, welche neuen Aufgabenfelder die Arbeit als Kindertageseinrichtung in Zu-
kunft ergdnzen wirden und in welcher Weise die Eltern Gber die neuen Angebote
informiert oder angesprochen werden sollten. Von daher mussten alle Einrichtungen,
die ihre Angebotsstrukturen im Zuge der Pilotphase verandert haben, in ausreichen-

dem MaBe nach innen und auB3en dartiber kommunizieren. Ein organisierter Informa-
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tionsfluss sowohl nach innen als nach auBen ist somit beides: Voraussetzung und
wichtige BegleitmaBnahme, damit der Vorteil eines niederschwelligen Zugangs zu
familienunterstitzenden MaBnahmen durch die Andockung an ein Familienzentrum

Uberhaupt zum Tragen kommen konnte.

Wie und in welchem Umfang die Beispieleinrichtungen ihre Offentlichkeitsarbeit ges-
taltet haben und wie sie die Kommunikation im Kita-Team Uber die anstehenden
Veranderungen gestalteten, war abhangig von der GréBe der Einrichtung, von ihren
personellen Ressourcen und Kompetenzen sowie vom Zugriff auf externe Hilfen.
Dabei fanden sich in den Beispieleinrichtungen ein breites Spektrum von Formen der
Kommunikation nach auBen und innen und ein unterschiedlich ausdifferenzierter Er-
fahrungsschatz im Umgang mit verschiedenen Medien. Der im Rahmen der Pilot-
phase erreichte Professionalisierungsgrad der Offentlichkeitsarbeit war in hohem
MaBe davon abhangig, auf welche Vorleistungen die Einrichtungen zurlickgreifen
konnten, das heif3t, wie ,professionell“ schon vor der Pilotphase Uber die Angebote

und Leistungen der Einrichtungen informiert wurde.

Organisation und Weiterentwicklung der Offentlichkeitsarbeit wahrend der Pi-
lotphase

Die AuBendarstellung der Beispieleinrichtungen verlief im Pilotjahr zum groBen Teil
noch zweigleisig. So wurde beispielsweise auf den vorhandenen Flyern und — sofern
Uberhaupt vorhanden — den meisten Websites die Einrichtung noch als Kindertages-
statte vorgestellt. Die neuen Aufgabenfelder, Funktionen und Zielsetzungen eines
Familienzentrums wurden zunachst eher als Unterpunkt gefiihrt. Offenbar entsprach
es auch dem Wunsch der Einrichtungen, sich zun&chst als Kindertageseinrichtung
und dartiber hinaus auch als Familienzentrum zu prasentieren. Zudem war die Pilot-
phase zugleich die Entwicklungsphase neuer Angebote und Kooperationsformen.
Eine adiquate Form der Offentlichkeitsarbeit war fiir die meisten Einrichtungen eher
nachgelagertes Ziel, wenngleich allen Einrichtungen bewusst war, dass — um es et-
was salopp zu formulieren — ,Klappern auch zum Geschéft gehoért*.

Vordringlich war es fir die Beispieleinrichtungen wahrend der Pilotphase zunachst
einmal neue Angebotsformen zu entwickeln und zu stabilisieren, um im Anschluss
daran geeignete Formen der Kommunikation und Information zu etablieren. Mit der
Selbstprasentation als Familienzentrum warteten die Einrichtungen meist bis zur Zer-
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tifizierung mit dem Guitesiegel ,Familienzentrum NRW* und starteten danach erst
eine offensivere Informationspolitik. Ausnahmen waren diejenigen Beispieleinrich-
tungen, die in ihren Angebotsstrukturen schon weitgehend denen eines Familien-

zentrums entsprachen.

Die Nutzung moderner Kommunikationsformen Gber Email und Internet-Prasenz war
bei Beginn der Pilotphase nicht selbstverstandlich und teilweise mussten daflr erst
einmal die technischen Voraussetzungen (Anschaffung und Installation geeigneter
Hard- und Software) geschaffen werden. Haufig waren es noch die Kita-Leitungen,
die behelfsweise ihre private Email-Adresse zur Verfigung stellten, um die Erreich-
barkeit per Email zu erméglichen. Die Bereitstellung der PC-Infrastruktur war in die-
sen Einrichtungen zwar in Planung, aber technisch noch nicht umgesetzt. Vielen Ki-
ta-Leitungen war auch nicht damit geholfen, dass eine Hardware zur Verflgung ge-
stellt oder installiert wurde. Vielmehr musste ein routinierter Umgang mit PCs in vie-
len Fallen erst einmal erlernt werden und entsprechend wurde von vielen Leitungs-

kraften Fortbildungsbedarf in diesem Bereich auch flur die Teammitglieder artikuliert.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass eine gute und aktuelle Prasentation der
Angebote eines Familienzentrums im Internet, aber auch auf aktualisierten schriftli-
chen Info-Materialien, nicht zum Kerngeschéaft der Einrichtungsleitungen gehdrt, in
deren Verantwortung die Koordination der AuBendarstellung in den meisten Fallen
lag. Haufig stellte diese Anforderung auch eine zeitliche Uberforderung dar, erst
recht dann, wenn die Einrichtung nicht Uber eine freigestellte Leitung verfligte. Ge-
lungen ist dies vor allem in den Féllen, wo auf externe Unterstitzung zurlckgegriffen
werden konnte. Vielfach Ubernahm der Trager der Einrichtung einen wesentlichen
Teil dieser Offentlichkeitsarbeit (zum Beispiel Présentation im Internet auf den Web-
sites der Trager, Pressearbeit). Jedenfalls war es in allen Féllen hilfreich, wenn Tra-
ger oder auch kompetente Mitglieder der Elternvertretungen die Offentlichkeitsarbeit
der Einrichtung aktiv unterstiitzten. In Abhangigkeit vom Umfang vorhandener Unter-
stitzung durch Dritte und je nachdem, wie aktiv bereits vor der Pilotphase verschie-
dene Medien der Verdffentlichung genutzt wurden, war die Offentlichkeitsarbeit der
neuen Familienzentren unterschiedlich weit gediehen. Sie wurde jedoch von allen
Beispieleinrichtungen als wichtige MaBnahme angesehen, die neuen Angebote und
Zielsetzungen, die mit der Entwicklung zum Familienzentrum zusammenhéangen, ei-

ner breiten Offentlichkeit zugéanglich zu machen.
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Die Teilnahme am Pilotprojekt und an den in diesem Zusammenhang stattgefunde-
nen 6ffentlichen Veranstaltungen haben bei allen Piloteinrichtungen Anreize geschaf-
fen, die AuBendarstellung der Einrichtungen zu aktualisieren und sich in der Offent-
lichkeit starker zu profilieren. So haben fast alle Einrichtungen die Verleihung des
Gutesiegels im Juni 2007 zum Anlass genommen, darlber 6ffentlichkeitswirksam zu
berichten (Presseartikel, Rundfunkbeitrage, Hinweis auf der Website, Veranstaltung
kleiner Feste vor Abschluss des Kindergartenjahres oder Planung flr den Beginn des
neuen Kindergartenjahres). Viele Einrichtungen hatten jedoch bereits ihre erfolgrei-
che Auswahl als Piloteinrichtung ,Familienzentrum NRW* genutzt, darGber in Presse
und Offentlichkeit zu berichten. Vielfach erhielten sie dabei Unterstiitzung durch ihre

Trager.

Generell Iasst sich festhalten, dass die vier so genannten Basisstrukturen des Gite-
siegels (schriftliche Informationsmaterialien und ihre breite Streuung im 6ffentlichen
Raum, Aushange, Email) von allen Einrichtungen ,bedient* wurden - mit der Ein-
schrankung, dass in einigen Fallen zunachst die Voraussetzungen fir eine Email-
Kommunikation zu schaffen waren. Dies ist mittlerweile in (fast) allen der Beispielein-
richtungen gewahrleistet. Die Nutzungsfrequenz ist freilich abhangig davon, wie lan-
ge bereits eine moderne PC-Infrastruktur in der jeweiligen Einrichtung existiert. Bei
der Verteilung von schriftlichen (zum Teil noch nicht auf den neuesten Stand ge-
brachten) Info-Materialien wie Kita-Flyern sind alle Beispieleinrichtungen sehr aktiv.
In der Regel werden diese Flyer breit gestreut wie zum Beispiel in Blrger- oder
Stadtteilbiros, bei den Kooperationspartnern (vor allem Erziehungsberatungsstellen
und Familienbildungsstatten), Arzt- und Therapiepraxen, Apotheken, benachbarten
Kindertageseinrichtungen, Gemeindeblros, im &rtlichen Einzelhandel, in Sportverei-
nen etc. Hier besteht lediglich Aktualisierungsbedarf, denn die wenigsten Einrichtun-
gen haben ihre Flyer bislang unter dem Label ,Familienzentrum® erstellt. In der Pla-

nung ist dies jedoch bei allen Einrichtungen.

Kooperationen und Vernetzungen bei der Offentlichkeitsarbeit

Einige der Einrichtungen profitierten von Vernetzungsaktivitaten im Stadtteil. In ei-
nem Stadtteil kooperierende Einrichtungen hatten beispielsweise einen gemeinsa-
men Internetauftritt entwickelt, der den Kitas und ihren Kooperationspartnern eine
gute Plattform fir die Darstellung ihrer Angebote bot. Generell war eine gute Vernet-

160



zung im Stadtteil durch Teilnahme an Stadtteilkonferenzen, Beteiligung bei Stadtteil-
festen etc. eine sehr wichtige Voraussetzung fir die 6ffentlichkeitswirksame Prasenz

der Einrichtung.

Entwicklung einer gemeinsamen Internet-Prdsenz durch ein Stadtteil-Forum

In einer GroBstadt am Rande des Ruhrgebiets wurde ein Stadtteilforum mit guter Internet-
prasenz etabliert. Dieses Forum ist ein Zusammenschluss von Kindertageseinrichtungen,
Schulen, stadtischen Amtern, der Wohnungsgesellschaften Rhein-Lippe und der VHS, Be-
schéftigten der katholischen und evangelischen Kirche, einer Moschee und aktiver Birger
und Birgerinnen. Auf diesen Internetseiten prasentiert sich auch das Familienzentrum. In der
Pilotphase wurde die Offentlichkeitsarbeit erheblich verstarkt und Vertreter aus Politik und
Stadt in die Einrichtung eingeladen, woriiber auch die Presse ausfihrlich berichtete.

Auch eine gute Vernetzung mit der 6rtlichen Wirtschaft erwies sich als vorteilhaft far
eine breite Offentlichkeitsarbeit. So wurde in einer Kleinstadt gemeinsam mit den &rt-
lich ansassigen Unternehmen ein Arbeitskreis zur Betreuungssituation von Kindern
und Bildungsangeboten flir Familien aufgebaut. Durch Sponsoring werden Technik-
projekte fir Kitas finanziert. Uber diese Aktivitaten wird in der Presse regelmaBig be-
richtet. Ebenfalls durch Sponsoring-Mittel konnte schon vor Jahren ein EDV-
Unternehmen mit Erstellung der Kita-Website beauftragt werden.

Offentlichkeitsarbeit - unterschiedliche Zielgruppen, unterschiedliche
Wege

Fur die Formen der Offentlichkeitsarbeit gibt es kein Patentrezept. So kdnnen in ei-
ner kleinen Einrichtung traditionelle Formen der Information und Mund-zu-Mund-
Propaganda wirksamer sein als der Einsatz neuer Medien. Insbesondere in sozial
benachteiligten Sozialraumen ist allerdings nicht davon auszugehen, dass sich Eltern
via Internet und Email Gber die Angebote einer Kindertagesstatte oder eines Famili-
enzentrums informieren, da die Ausstattung der Haushalte mit PCs zwar rasant vo-
ranschreitet, aber insbesondere bei sozial schwacheren Familien nicht als Standard
vorausgesetzt werden kann. Sprachprobleme der Elternschaft in Einrichtungen mit
einem hohen Migrationsanteil sind zudem in Rechnung zu stellen. In Abhangigkeit

von der EinrichtungsgréBe, den sozialrdumlichen Voraussetzungen, der Elternschaft,
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dem Zugriff auf externe Unterstlitzung muss jede Einrichtung die fir sie geeignete
Form suchen. Einige Beispiele kbnnen dafiir Anregungen geben.

Mischung von verschiedenen Formen der Offentlichkeitsarbeit

In einer der Beispieleinrichtungen, in der 90% der Kinder eine Zuwanderungsgeschichte ha-
ben, wurde die Offentlichkeitsarbeit erst wahrend der Pilotphase entwickelt. Ein neuer Flyer
ist in Arbeit, erst vor kurzem erhielt das Familienzentrum die erforderliche PC-Infrastruktur
und eine Email-Adresse. Nun besteht Schulungsbedarf auf Seiten aller Beschéaftigten. Im
Internet prasentiert wird das Familienzentrum demnéchst auf einer zentralen, durch Sponso-
ring finanzierten Website, auf der nach Bundeslandern und Stadten nach dem Profil der Kin-
dertageseinrichtungen gesucht werden kann.

Die interne Kommunikation mit den Eltern erfolgte wahrend der Pilotphase Uber Infotafeln
und diverse Prospekte, die im Eingangsbereich der Kita auslagen. Eine gesonderte Infotafel
zum Projekt Familienzentrum war vorhanden. In der naheren Umgebung soll ein Schaukas-
ten zum Familienzentrum eingerichtet werden, der auch fir Externe Uber die Angebote der
Einrichtung informiert. Prospekte und Infos wurden bereits in den Grundschulen, anderen
Kitas, der RAA, Sparkassen verteilt. Zu Beginn des Kindergartenjahres 2007/2008 wurde ein
groBes ,Prasentations-Fest* veranstaltet, auf dem sich die Einrichtung als Familienzentrum
vorgestellt hat. Uber die Mutter-Kind-Gruppen und die Rucksack-Gruppen wurden Informati-
onen zum Entwicklungsprozess auch mundlich weitergegeben.

In einer Beispieleinrichtung, die in einem sozialen Brennpunkt einer Kleinstadt liegt,
wurde und wird durch umfangreiche Unterstlitzung insbesondere armerer Familien
eine breite Offentlichkeit hergestellt. Die Formen der Offentlichkeitsarbeit konzentrier-
ten sich hier auf eine gute Vernetzung im Stadtteil und direkte Unterstiitzungsleistun-
gen fur die Eltern (Mittagstafel). Die Anwesenheit der Eltern bei der Mittagstafel wur-
de als Gelegenheit zur direkten Ansprache und Information genutzt, um Zugangsbar-
rieren abzubauen und Gber Alltagsprobleme ins Gesprach zu kommen. Die Eltern,
die angesichts ihrer Problemlage haufig verschlossen und schwer zuganglich sind,
bauen dadurch ein Vertrauensverhaltnis zu den Beschéftigten der Einrichtung auf.
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Ansprache von benachteiligten Zielgruppen

Aufgrund ihres besonderen Engagements fir &rmere Familien wurde Uber diese Beispielein-
richtung mehrfach in der Presse berichtet (Verteilung von Lebensmitteln an Bedurftige, die
sog. Tafel im nahe gelegenen Pfarrhaus). Dieses Angebot bietet eine gute Mdglichkeit, Kon-
takt zu den Familien zu bekommen und Uber die Sorgen und Néte der Familien zu erfahren.
Im Rahmen eines Stadtfestes wurden die Angebote des Familienzentrums einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich gemacht, intern erfolgt dies tiber das Schwarze Brett und in einem
Schaukasten der Kirchengemeinde. Dartber hinaus gibt es eine sog. ,Mecker- und Wunsch-
box* fir Lob und Kritik im Foyer der Einrichtung, den Gemeindebrief. Durch Mund-zu-Mund-
Propaganda wird auf die Angebote der Kita aufmerksam gemacht. Die selbst erstellten Infos
iber die Kita werden bei Arzten, in Schulen und im értlichen Einzelhandel verteilt.

Teilweise entsteht Offentlichkeit auch lber die Integration bestimmter Angebote.
Zwei miteinander kooperierende Kitas in stadtischer Tragerschaft verfligten zwar bis-
lang nicht Uber eine PC-Infrastruktur, haben aber durch die Einrichtung eines Tages-
pflegebiiros in einer der beiden Kitas eine breite Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit
erfahren. Interessierte Eltern aus der gesamten Kleinstadt besuchten nun die Einrich-
tung, um sich Uber Tagespflegeangebote zu informieren und erfuhren dort Gber di-
rekten Kontakt Gber die weiteren geplanten Angebote dieses Familienzentrums. Der
Trager unterstitzte die beiden Einrichtungen mit Rat und finanziellen Mitteln und wird
in Kirze sowohl eine moderne PC-Infrastruktur einrichten als auch dabei helfen (Fi-
nanzierung und Mitarbeit), die schriftlichen Informationsmaterialien dieser Beispiel-

einrichtung auf den neuesten Stand zu bringen.

Offentlichkeitsarbeit im kleinstédtischen Umfeld

Die auf die Angebote eines Familienzentrums bezogene AuBendarstellung Uber Flyer und
Internet wird als vordringliche Aufgabe angesehen. Die beiden Kitas verfiigen noch nicht
Uber eine Email-Adresse und einen Internetauftritt. Finanzielle Mittel flr die bessere AuBen-
darstellung sind beantragt. Der Trager unterstitzt dies und wird den Kita-Leitungen einen
Teil dieser Overhead-Arbeiten abnehmen bzw. an einer adaquaten AuBendarstellung betei-
ligt sein. Bislang liegen altere Flyer Uber die beiden Kitas im Birgerbiro der Stadt aus. Aktiv
beworben wird das Tagespflege-Blro einer privaten Dienstleistungsagentur in den Rdumen
einer der beiden Kitas. Der kommunale Trager dieser Einrichtung hat sich entschieden, fir
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das gesamte Stadtgebiet den Bereich der Tagespflege auszulagern. Dieses Angebot wurde
bislang umfangreich durch interessierte Eltern genutzt (Nachfrage war héher als erwartet)
und eine gezielte Werbung hat bislang viele Eltern aus der Stadt erreichen kdnnen. Eine
gute Offentlichkeitsarbeit hat bei den weiteren Aktivitdten Prioritat. Innerhalb der Einrichtun-
gen werden die Eltern Uber das ,Schwarze Brett” Uber neue Angebote informiert. Eine Art
Beschwerdemanagement (Elternbriefkasten) existiert nicht. Eine breitere Offentlichkeit wird
im Wesentlichen Uber ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ erreicht. In den eher kleinstadtischen
Strukturen funktioniere ein solches System am besten. Durch die Einrichtung des Tagespfle-
ge-Blros kommen jedoch verstéarkt interessierte Eltern in die Einrichtung. Mit Beginn des
neuen Kindergartenjahres wird ein Tag der offenen Tur durchgefuhrt, an dem sich interes-
sierte Eltern Uber die Angebote des Familienzentrums informieren kénnen.

Eine gute Offentlichkeitsarbeit zeichnet sich dadurch aus, dass verschiedene Medien
fir unterschiedliche Zielgruppen miteinander kombiniert und neu erstellte Informati-
onsmaterialien zum richtigen Zeitpunkt aufeinander abgestimmt préasentiert werden.
Die Entwicklung zum Familienzentrum hat dafiir in vielen Fallen Impulse gegeben,
wie das nachstehende Beispiel zeigt.

Neue Impulse fiir die Offentlichkeitsarbeit durch die Entwicklung zum Familienzent-
rum

Ein aktualisierter Flyer Gber das Familienzentrum wurde pinktlich zum Tag der offenen Tur
erstellt mit folgenden Rubriken:

e Ziele und Angebote des Familienzentrums

e Angebote des Kindergartens

e Beschreibung der Einrichtung

e Schaubild, das Vernetzungen mit Kooperationspartnern aufzeigt
e wesentliche Informationsgrundlagen wie zum Beispiel

e Adressen der kooperierenden Partner/Einrichtungen

e Offnungszeiten

e Ansprechpartner

e Telefon

e Internet
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e Spendenkonto

Auf einem eingelegten (jeweils zu aktualisierenden) Beiblatt werden die Termine flr die Er-
ziehungsberatung und Veranstaltungen mit der Familienbildungsstatte aufgelistet.

Der Flyer wird an interessierte Eltern bereits bei der Voranmeldung verteilt und liegt im Flur
der Einrichtung unterhalb eines groBen Schaubildes aus, das die Strukturen des Familien-
zentrums visualisiert. Im Kita-Team wurde ein groBes Schaubild erstellt, das das Familien-
zentrum auf einen Blick erklart und verdeutlicht mit welchen Partnern und Institutionen die

Kindertageseinrichtung als Familienzentrum kooperiert.

In der Einrichtung sind Informationen darUber hinaus an unterschiedlichen Pinwéanden und
Infotafeln zu finden, im Eingangsbereich steht ein Infostdnder mit Broschiren, die kinftig
themenspezifisch geordnet werden sollen.

Kurz nach Beginn der Pilotphase erhielt die Einrichtung eine Emailadresse und plant nun
sukzessive, einen Emailverteiler aufzubauen. Ein Email-Verzeichnis von Diensten des ortli-
chen Caritasverbandes sowie der Mitglieder der Sozialraumkonferenz besteht. Eine Kurz-
beschreibung der Einrichtung ist Uber die Webseite des Tragers erhaltlich, Internetdarstel-
lung Gber Familienzentrum, die Pilotphase, Kooperationspartner und ihre Angebote, Ange-
bote des Kindergartens, Veranstaltungshinweise; relevante Presseartikel kbnnen aufgerufen
werden, verantwortlich sind Beauftragte fiir Offentlichkeitsarbeit des Caritasverbandes so-
wie die Kita-Leitung.

Darlber hinaus erfolgt eine aktive und anlassbezogene Pressearbeit: Ca. dreimal jahrlich
wird die ortliche Presse Uber neue Entwicklungen oder Veranstaltungen informiert und be-
richtet regelméBig (zum Beispiel Sommerfest, Weihnachtsmarkt, besondere Projekte). Bei
der Pressearbeit erhalt die Einrichtung ebenfalls Unterstiitzung vom Trager. So erfolgte
auch eine Vorinformation zum Tag der offenen Tlr an die lokale Presse (samt Einladung).
Der wahrend des Pilotjahres durchgefiihrte Tag der offenen TUr hatte als Thema ,Ein Fami-
lienzentrum stellt sich vor*. Zustandig waren die Kita-Leitung und die Beauftragte fir Offent-
lichkeitsarbeit des Tragers (u.a. wurde tragerseitig eine Pressemappe zusammengestellt mit
Infos und Flyern zum Familienzentrum).

Einige, in der Regel gréBere Einrichtungen gehen den Weg, unterschiedliche Medien
fir die Offentlichkeit zu nutzen und neue Wege zu entwickeln — bis hin zur Heraus-
gabe eigener Zeitungen und Radiosendungen. Ein umfassendes Beispiel findet sich

im Kasten.
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Beispiel fiir eine umfangreiche ,,multi-mediale* Offentlichkeitsarbeit

In einer der gréBeren Beispieleinrichtungen (155 Kinder), kiimmert sich die Leitung seit Jah-
ren um eine professionelle Offentlichkeitsarbeit, die sich beinahe auf alle Medien (Printme-
dien, Funk, eigene Kita-Zeitung, eigener Internet-Auftritt) erstreckt. Allerdings verflgt diese
Einrichtung neben der freigestellten Leitung ebenfalls tber eine freigestellte Stellvertretung.
Dies ermdglicht der Leitung geniigend Zeit fiir Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit und ist
damit alles andere als die Regel. Der Leiter der Einrichtung ist versiert im Umgang mit PCs
und Offentlichkeitsarbeit. Er wird unterstiitzt durch einen Ehrenamtler, der fir kontinuierliche
Pflege des guten Internetauftritts sorgt. Damit die Website auch aktiv genutzt wird, wurde ein
Aufkleber erstellt, der auf diese Informationsquelle hinweist.

Neben der Internetprasenz, die immer auf aktuellem Stand ist, gibt es ein eigenes (gemein-
sam mit Kindern der Einrichtung betriebenes) Kita-Radio, dartber hinaus wird seit vielen
Jahren eine Kita-Zeitung herausgegeben. In diesem Organ wurden auch die Entwicklungen
und Planungen zum Familienzentrum vorgestellt. Mitglieder der Elternvertretung sind in der
Redaktion der Zeitung aktiv. Es gibt insgesamt viele innovative Ideen fiir eine aktive Offent-
lichkeitsarbeit (Verleihung des Preises ,Die goldene Lupe fir Kinderfreundlichkeit* — eine Art
Wanderpokal, der besonders kreative Anséatze in Kindertagesstatten pramiert). Diese Kita
verfligt nicht nur Gber eine Email-Adresse, diese wird auch rege genutzt. Auch kdnnen die
Eltern die sog. Online-Beratung nutzen. . Bei Beratungsbedarf kénnen sich Eltern auch per
Mail bei der Kita-Leitung melden. Diese sortiert sinnvolle Beratungsmdglichkeiten vor und
vergibt per mail Termine zur Erstberatung. Die Pressearbeit der Einrichtung ist umfangreich.
Pro Jahr erscheinen ca. 10-15 Artikel Uber Aktivitaten der Kita, jetzt des Familienzentrums.

RegelmaBig werden Feste und Tage der offenen Tir veranstaltet Die Einrichtung verfigt
Uber einen Flyer, der im Stadtteil verteilt wird: bei Kinderarzten, im Krankenhaus, der Spar-
kasse, der Stadtblcherei, so dass interessierte Eltern im Umkreis der Einrichtung Uber deren

Aktivitaten informiert werden.

Offentlichkeitsarbeit im multikulturellen Umfeld

Nur ein kleiner Teil der Beispieleinrichtungen verflgte Uber eine Préasentation ihrer
Angebote in einer Fremdsprache. So wurde in einer der Einrichtungen eine Informa-
tionsbroschire ins Tarkische Ubersetzt. Der Umstand, dass viele Einrichtungen noch
nicht Gber mehrsprachige Informationen zu ihrer Einrichtung verfligen, liegt nicht et-
wa daran, dass sie dies nicht als sinnvoll erachten, sondern in erster Linie an dem

damit verbundenen zusatzlichen Arbeitsaufwand, der insbesondere in der turbulen-
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ten Pilotphase, in der vieles gleichzeitig auf den Weg zu bringen war, (noch) nicht
geleistet werden konnte. Insbesondere in Einrichtungen, die Kinder aus verschiede-
nen Kulturkreisen betreuen, wiirde die Ubersetzung in eine Fremdsprache allein
auch nicht weiterhelfen.

In einer der Beispieleinrichtungen mit einem hohen Anteil von Kindern mit Zuwande-
rungsgeschichte wurde angesichts manifester Sprachprobleme der Eltern, die das
Lesen schriftlicher Informationen erschweren, eine gute Form der Visualisierung von
wichtigen Informationen gefunden, die die ansonsten ebenfalls gute Offentlichkeits-

arbeit erganzen.

Préasentation der Familienzentrums- und Kita-Angebote fiir Eltern einer Einrichtung mit
hohem Migrantenanteil

Um Bildungsvorgange der Kita fir alle Eltern transparent zu machen, wurde das Medium der
~Sprechenden Wande“ entwickelt. Dabei handelt es sich um Bildungsdokumentationen, die
mit Hilfe von Bildmaterial an groBflachigen Pinnwanden im Eingangsbereich der Kita prasen-
tiert werden. Geplant sind kiinftig gemeinsame Gestaltungen der ,Sprechenden Wande* mit
Eltern, Kindern und Team. Das Team ist auch in internen Besprechungen sehr auf grafische
und visualisierte Formen der Darstellung konzentriert und hat in diesem Bereich spezielle
Fahigkeiten entwickelt.

Die bildhafte Darstellung kommt vor allem den Analphabeten unter den Eltern sehr zugute
und schafft insgesamt auch fiir die Kinder eine besondere Transparenz und ein gelungenes
Kommunikationssystem. Infozettel liegen in den Eingangsbereichen und vor den Gruppen-
raumen aus. Geplant sind ein zusatzlicher Schaukasten und die Herausgabe eines regelma-
Big erscheinenden Elternbriefs.

Die Einrichtung verfligt Gber eine Email-Adresse, die Uber den stadtischen Trager 1auft, Gber
den die Einrichtung via Intranet vernetzt ist. Die Elternschaft nutzt aufgrund bestehender
Sprachprobleme diese Kommunikationsform eher selten. Alle padagogischen Fachkréafte
werden demnéchst in der PC-Nutzung geschult. Eine neue Internetprasentation auf den Sei-
ten des Tragers ist in Arbeit. Die Einrichtung praktiziert eine sehr aktive Pressearbeit. Alle
regionalen Tageszeitungen haben Uber die Entwicklung zum Familienzentrum und die neu
eingegangenen Kooperationen ausfihrlich und bereits zu Beginn der Pilotphase berichtet.

167




Offentlichkeitsarbeit im Verbund

Eine besondere Herausforderung fiir eine gute Offentlichkeitsarbeit besteht dann,
wenn zwei oder mehr bislang getrennt agierende Kindertageseinrichtungen sich zu
einem Verbund-Familienzentrum zusammengeschlossen haben. Hier missen For-
men gefunden werden, die fur die Elternschaft erkennbar werden lassen, dass zwei
oder mehrere Einrichtungen demnéachst als Familienzentrum eng miteinander zu-
sammenarbeiten. Dies kann nur Schritt fir Schritt erfolgen und benétigt in jedem Fall

einen zusatzlichen Koordinations- und damit Zeitaufwand.

Aufbau einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit

In einem Einrichtungsverbund bestehend aus einer katholischen und einer evangelischen
Kindertagesstatte lauft die Offentlichkeitsarbeit bislang noch getrennt, aber in beiden Einrich-
tungen sehr aktiv.

Die Flyer beider Einrichtungen wurden in Kirchengemeinden, Nachbarkindergarten, Famili-
enbildungsstatten, bei Kooperationspartnern und in Geschéaften und Arztpraxen zuganglich
gemacht. Auf der Website der katholischen Einrichtung wurde in einem ersten Schritt auf die
Kooperation mit der evangelischen Einrichtung hingewiesen und zur Partnereinrichtung ver-
linkt. Beide Einrichtungen haben eigene Email-Adressen, die von Eltern und Kooperations-
partnern auch gut genutzt werden. Die evangelische Einrichtung plant, ebenfalls eine eigene
Website zu erstellen. Fir die Zukunft artikulieren beide Einrichtungen einen Bedarf an Fort-
bildung zum Umgang mit PCs. Sie wollen perspektivisch alle Dokumentationsaufgaben tber
den PC verwalten.

Die Pressearbeit war auch in der Vergangenheit umfangreich, jedoch noch bezogen auf die
Aktivitdten der einzelnen Kitas. Beide Einrichtungen veranstalteten gemeinsam ein groBes
Fest (,Okumenisches Pfarrfest) zu Beginn des Kindergartenjahres 2007/2008, um sich
erstmals als Verbund einer breiten Offentlichkeit zu prasentieren. Im Rahmen des ,8kumeni-
schen Gespréachskreises® wurden die Angebote des Familienzentrums bereits vorgestellt.
Tage der offenen Tir und regelmaBige Feste fanden statt (Teilnahme am Weltkindertag,
Gemeindefeste, Altstadtfest). Fir Anliegen der Eltern steht ein sogenannter ,Meckerkasten®
zur Verflgung. Informationen Uber neue Angebote wurden innerhalb der beiden Kitas am
schwarzen Brett bekannt gemacht
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In einem gréBeren Einrichtungsverbund, der Uber eine Koordinierungsstelle verfiigt,
(ibernimmt diese seit Jahren die Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir die gemeinsa-
me Angebotsstruktur. Bei der Organisation 6ffentlicher Veranstaltungen kann auf die
Raumlichkeiten in einem Nachbarschafts- und Begegnungszentrum zurtickgegriffen

werden.

Vernetzte Offentlichkeitsarbeit

In diesem Verbund wurden in der Pilotphase durch gemeinsame Offentlichkeitsarbeit und
Elternbefragungen in allen beteiligten Einrichtungen Voraussetzungen geschaffen, dass sich
der Wandel dieses Verbundes zu einem ,Familienzentrum” bei den Bewohnern des Stadt-
teils gut etabliert. Es wurde ein neuer Flyer eigens fur das Familienzentrum entwickelt. Alle
beteiligten Kindertageseinrichtungen nutzen ein gemeinsames Logo auf ihren Info-
Materialien. Auch bei telefonischen Kontakten wird darauf geachtet, sich sowohl mit dem
Namen der Einzeleinrichtung und als Familienzentrum zu melden. Monatlich wird ein News-
letter herausgegeben, der auf alle wichtigen Veranstaltungen hinweist. Eltern, die dies wtin-
schen, werden in einen entsprechenden Email-Verteiler aufgenommen und erhalten den
Newsletter regelméaBig. Jede der beteiligten Einrichtungen gibt es darliber hinaus Elternbrie-
fe, eigene Kita-Zeitungen, Flyer, Konzept-Papiere heraus. Diese Unterlagen werden auch im
Stadtteil und im am Verbund beteiligten Begegnungszentrum verteilt (Begegnungszentrum,
Kinderarzte, offene Ganztagsschule). Die Pressearbeit ist umfangreich und wird von der Ko-
ordinierungsstelle aktiv betrieben. Alle am Verbund beteiligten Kitas haben eigene Email-
Adressen. Eine gemeinsame Website ist Gber das am Verbund beteiligte Begegnungszent-
rum vorhanden; hier sind Gber den Link ,Familienzentrum*® alle am Verbund beteiligten Kitas
benannt und aktuelle Informationen Uber Veranstaltungen, Angebote und Kooperationspart-
ner erhaltlich. Wéchentlich finden Elternsprechstunden im Begegnungszentrum zum Thema
Familienzentrum statt. Hier kdnnen Eltern Anregungen und Beschwerden loswerden.

In einem weiteren Verbund, der im Wesentlichen durch eine Erziehungsberatungs-
stelle koordiniert wird, ibernimmt diese Einrichtung auch einen GroBteil der Offent-
lichkeitsarbeit und nutzt diese gleichzeitig, ihre Beratungsleistungen fir die Eltern-

schaft transparenter zu machen.
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Offentlichkeitsarbeit (iber eine koordinierende Instanz

In Kooperation der Verbundpartner wurde bereits ein gemeinsamer, mehrsprachiger Flyer fur
den Familienzentrums-Verbund entwickelt und wird derzeit gedruckt. Dieser Flyer wird nach
Fertigstellung bei Kinderarzten, Apotheken, Banken/Sparkassen und nahe gelegenen Ein-
zelhandelsgeschéaften verteilt. Alle beteiligten Einrichtungen haben Email-Adressen, die bis-
lang vorwiegend fir die Kommunikation untereinander und mit Kooperationspartnern genutzt
wurden. Die am Verbund beteiligte Erziehungsberatungsstelle verflgt Gber einen eigene
Website, die beteiligten Kitas sind bislang Uber die Websites ihrer Trager vertreten. Eine ge-
meinsame Website ist in Bearbeitung. Die Erziehungsberatungsstelle bietet auch eine soge-
nannte Online-Beratung an, d.h. Anfragen der Eltern kénnen auch schriftlich per Email einge-
reicht werden und werden weiter bearbeitet. Die Koordination der Pressearbeit erfolgt tber
die Erziehungsberatungsstelle. Anregungen und Beschwerden kénnen die Eltern in Eltern-
briefkasten in allen drei Einrichtungen schriftlich und anonym abgeben. Auch in diesem Bei-
spiel Gbernimmt die am Verbund beteiligte Erziehungsberatungsstelle einen GroBteil der sog.
Overhead-Arbeiten, zu der sich die Leitungen der Kitas zeitlich und auch aufgrund mangeln-
der Erfahrungen mit diesem Medium nicht in der Lage sehen.

Fazit

Die Qualitit der Offentlichkeitsarbeit und der Grad ihrer Professionalitit sind neben
vorhandenen zeitlichen, fachlichen und finanziellen Ressourcen in erster Linie davon
abhangig, ob die Angebots- und Kooperationsstrukturen des Familienzentrums bzw.
der Kindertageseinrichtung bereits insoweit als etabliert gelten kénnen, dass dariber
in verbindlicher Weise berichtet werden kann und sich die Kosten fur WerbemaB-
nahmen (Druck neuer Flyer, Internetprdsenz) auch rechnen. Sowohl die Wettbe-
werbs- als auch die Pilotphase des Projekts Familienzentren hat bei allen beteiligten
Beispieleinrichtungen verstarkte Bemiihungen hervorgerufen, ihre Offentlichkeitspra-
senz zu erhdhen, vorhandene Informationsmaterialien zu Uberarbeiten und sich ins-

gesamt starker im Bereich familienunterstitzender MaBnahmen zu profilieren.

Je nachdem, wie viel Unterstitzung die Familienzentren dabei erhalten haben (vom
Trager, vom Pressereferat des Tragers, von Gemeinden, von Stadtteilforen, von eh-
renamtlichen tatigen Personen, aus der Elternschaft etc.) und inwieweit den Lei-
tungskraften der Umgang mit neuen Medien vertraut war, ist die Offentlichkeitsarbeit
mehr oder weniger weit vorangeschritten, erfuhr aber in allen Beispieleinrichtungen
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eine gréBere Aufmerksamkeit als bislang: Alle Einrichtungen wollten an einer klaren
Profilierung und AuBendarstellung arbeiten, um die gewiinschte Offnung der Ange-

bote fiir den Sozialraum ausreichend bekannt zu machen.
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4.8 Leistungsentwicklung und Selbstevaluation

Gutesiegelkriterien
Die vier Basisstrukturen

Das Familienzentrum...

1. verflgt Ober eine schriftiche Konzeption, die eine Darstellung Uber die Ent-

wicklung zum Familienzentrum und Uber seine Angebote enthalt.

2. sorgt dafiir, dass Uber die im Gesetz vorgesehenen Bedarfsabfragen mindes-
tens alle zwei Jahre eine Elternbefragung mit speziellen, auf das Familienzent-

rum ausgerichteten Fragestellungen durchgefihrt wird.

3. sorgt daflr, dass mindestens vierteljahrlich im Team der Tageseinrichtung Be-

sprechungen zum Thema ,Familienzentrum* stattfinden.

4. kooperiert mit der értlichen Jugendhilfeplanung (mit dem zustandigen Jugend-
amt), um Informationen Uber Planungen und Angebote des Familienzentrums

auszutauschen.
Die sechs Aufbaustrukturen

Das Familienzentrum...

1. verfligt Uber ein anerkanntes System flr Qualitatsmanagement / Qualitatssi-
cherung / Qualitatsentwicklung, das Aufgabenfelder des Familienzentrums
einschliet, und wendet es an.

2. kooperiert mit einem 6&rtlichen und/oder tragerspezifischen Arbeitskreis zur
Entwicklung von Familienzentren.

3. verflgt Uber eine schriftiche Konzeption zu Sprachférderung und/oder ein
Konzept, in dem die einzelnen Bausteine der interkulturellen Offnung ausdiffe-

renziert werden.

4. sorgt dafur, dass mindestens 30 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro
Jahr an Fortbildungen und Fachtagungen zum Thema ,Familienzentrum® teil-

nehmen.

5. sorgt daflir, dass mindestens 10 % Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Fortbil-
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dungen und Fachtagungen zum Thema ,Interkulturelle Kompetenz® teilneh-

men.

6. sorgt dafiir, dass — Uber die Zustéandigkeit der Leitung hinaus — mindestens ein
Drittel der padagogischen Fachkrafte der Einrichtung Schwerpunkte in den
Leistungsbereichen des Familienzentrums Gbernehmen/betreuen (Férderung
von Spezialisierung, bspw. Zustandigkeit fir Tagespflege, fir die Kooperation
mit Erziehungs-/Familienberatung).

Die Pilotphase, in der sich die im Wettbewerb ausgewahlten Kindertageseinrichtun-
gen zu Familienzentren weiterentwickelten, war fir die meisten der beteiligten Ein-
richtungen mit groBen Herausforderungen verbunden. Der Ausgangspunkt, von dem
sie gestartet sind, welche Leistungen und Angebote also bereits erfolgreich vor Be-
ginn der Pilotphase etabliert waren, hat den Verlauf und die Entwicklungsschritte im
Pilotjahr entscheidend beeinflusst. Die meisten Beispieleinrichtungen haben bereits
vorhandene Angebotsstrukturen und bestehende Kooperationen in dieser Phase auf
verbindlichere FUBe gestellt. Eine der wichtigsten Herausforderungen war jedoch, die
Weiterentwicklung zum Familienzentrum in die alltaglichen Arbeitsablaufe der Ein-
richtung zu integrieren, das gesamte Kita-Team mit ins Boot zu holen und wenn
moglich auch eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Leitungskraft und Beschéaftigten
zu koordinieren. Das erforderte von den Leitungen ein sehr strukturiertes Vorgehen
auf vielen verschiedenen Ebenen gleichzeitig. Die Pilotphase ist als Beginn einer
kontinuierlichen Weiterentwicklungsarbeit zu sehen, die unter hohem Zeitdruck und
Arbeitseinsatz begonnen hat und nun — so die Hoffnung der meisten Einrichtungslei-
tungen — in ruhigeres Fahrwasser gerat. Umso wichtiger ist jedoch fir die Zukunft,
dass die Einrichtungen Uber Methoden und Instrumente verfligen, wie sie selbst U-
berprifen kénnen, ob die neu eingeleiteten Entwicklungsschritte auch tatséchlich und

kontinuierlich dazu beitragen, die gesetzten Ziele zu erreichen.

Mit dem Strukturbereich ,Leistungsentwicklung und Selbstevaluation“ des Giitesie-
gels wird entsprechend geprtft, ob das Familienzentrum kontinuierlich an der Wei-
terentwicklung seines Konzepts und seiner Leistungen sowie der Qualitat der Leis-
tungen arbeitet. Bei der Analyse dieser Strukturen in den Beispieleinrichtungen wer-
den auch Prozesse der Team- und Managemententwicklung berlcksichtigt, da fur

die Qualitatssicherung und —entwicklung die Teamarbeit und die Kooperation zwi-
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schen Leitung und Team eine ganz wesentliche Rolle spielten. Daher werden in die-
sem Kapitel auch die mit den Beschaftigten der ausgewahlten Beispieleinrichtungen

geflhrten Interviews berlcksichtigt.

Schriftliche Konzeption

Zu der Weiterentwicklung der Angebotsstrukturen gehérte auch die Uberarbeitung
der padagogischen Konzeption, die bislang ausschlieBlich auf die Leistungen einer
Kindertageseinrichtung bezogen waren. Der Bewerbung zum Familienzentrum hatten
die beteiligten Einrichtungen den Wettbewerbsunterlagen meistens ihr bestehendes
padagogisches Konzept beigeflgt. Dieses war in aller Regel auf die Angebotsstruk-
turen einer Kindertagesstatte zugeschnitten, die Uberlegungen, welche zusatzlichen
Angebote bei der Weiterentwicklung zum Familienzentrum etabliert und verstetigt
werden sollten, waren als Erganzung beigefligt und (je nach Ausgangslage der Kita,
d.h. bereits vorhandener Angebots- und Kooperationsstrukturen) noch nicht in Ge-

samtkonzeption zum Familienzentrum integriert.

Die konzeptionelle Weiterentwicklung lief in der Pilotphase parallel zum Aufbau neu-
er Leistungsangebote und vielfach wurde die schriftliche Verankerung in einem Kon-
zeptionspapier zwar angestrebt, aber als zeitlich nachgelagerte Aufgabe begriffen.
Zum Ende der Pilotphase haben jedoch beinahe alle Beispieleinrichtungen angege-
ben, ihre schriftiche Konzeption sowohl zu den Aufgaben eines Familienzentrums
als auch zur Sprachférderung fertig gestellt zu haben. In der Regel wurde diese kon-
zeptionelle Arbeit im Kita-Team mit Unterstltzung der Fachberatungen und des Tra-
gers, in vielen Féllen aber auch mit den wichtigsten Kooperationspartnern gemein-

sam entwickelt.

Flr dieses — wie alle weiteren Gutesiegelkriterien — gilt: Der Umstand, dass eine ab-
schlieBende Zertifizierung ,ins Haus stand®, hatte alle Energien der Einrichtungslei-
tungen auf den Plan gerufen, um madglichst viele der Kriterien und Aufgaben bearbei-
tet, zumindest aber in Angriff genommen zu haben. Somit waren die als Initialziin-
dung zu wertende Pilotphase und der recht knappe Zeitplan zwar tendenziell eine
Uberforderung fiir die Einrichtungsleitungen, haben aber andererseits enormen Vor-
trieb fir die Weiterentwicklung neuer Leistungs- und Aufgabenbereiche und insbe-
sondere flr starker kooperative Strukturen erzeugt.
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Die Entwicklung zum Familienzentrum wurde in den Augen der meisten Leitungskraf-
te als konsequente Weiterentwicklung ihrer bisherigen Arbeit angesehen. Familien
werden als soziales System wahrgenommen, das in vielfaltiger Weise in Wechsel-
wirkung mit dem System der Tageseinrichtung bzw. des Familienzentrums steht.
Den Beteiligten in den Tageseinrichtungen war und ist in aller Regel mehr als klar,
welche gravierenden Veranderungen von Familienformen (Trennung, Scheidung,
Alleinerziehende, Patchwork-Familien, minderjahrige Eltern, Familien in finanziellen
Notlagen etc.) die Arbeit in der Kindertageseinrichtung beeinflussen. Die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten, in die Familien dabei geraten kénnen, sind auch in der
Sicht der Einrichtungsleitungen und ihrer Trager nicht mehr allein mit einer guten
Betreuung und Bildung der Kinder aufzufangen, sondern die Bereitstellung familien-
unterstitzender MaBnahmen wird als ebenso dringliche Aufgabe angesehen. Inso-
fern waren in allen Beispieleinrichtungen schon Anséatze vorhanden, auf die beson-
deren Bedarfe der Familien einzugehen. Dies spiegelte sich bereits in den schriftli-

chen Bewerbungsunterlagen wider.

Wie jedoch ein systematisches und auf Kontinuitat hin angelegtes Gesamtkonzept
aussehen konnte, darin bestand und besteht Weiterentwicklungsbedarf, denn es
wurde in den Interviews mit den Leitungskraften immer wieder betont, dass diese
kein beliebiges ,Sammelsurium® verschiedenster Angebote vorhalten wollten (nach
dem Muster ,je mehr desto besser®), sondern Angebote von Kooperationspartnern
selbst erst einmal fachlich zu prifen und auf die Bedarfe der Einrichtung und des
Sozialraums zuzuschneiden waren. Die Pilotphase kann damit ganz wesentlich auch
als Konzeptionsentwicklungsphase beschrieben werden, wobei die Konzeptionsent-
wicklung durch zahlreiche Diskussionen im Team und mit den beteiligten Partnern
ein groBes Stick vorangekommen ist. Die Leitungen wiesen immer wieder darauf
hin, dass sie sich durch das Landesprojekt Familienzentren NRW in der Umsetzung
ihrer eigenen Ziele politisch gestarkt und 6ffentlich bestatigt fuhlten.

Elternbefragungen

Elternbefragungen zu speziellen, auf das neu zu entwickelnde Familienzentrumskon-
zept bezogenen Fragestellungen waren in den meisten Beispieleinrichtungen ge-
plant, waren aber nicht in allen Féllen die Regel. Hier gibt es Uberschneidungen zum
Gutesiegel-Bereich ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“, denn in Elternbefragungen
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zu den Offnungszeiten wurden mitunter auch andere Wiinsche der Eltern an die Ein-
richtung abgefragt. DarUber hinaus wurde kritisch angemerkt, dass Bedarfsabfragen
zu gewlnschten Angeboten der Einrichtung haufig zu einer Fllle an eher optional
artikulierten Winschen fihren wirde, unter denen flr eine handlungsorientierte Um-
setzung nur schwierig auszuwahlen ware. Generell wurde betont, dass in Einrichtun-
gen, die mehrheitlich Kinder aus Mittelschichtfamilien betreuen, vor allem ein Ausbau
bildungsorientierter Angebote von den Eltern gewlnscht wurden, wahrend in Einrich-
tungen mit hohem Migrantenanteil oder armeren Familien direkte Unterstitzungs-
und Beratungsleistungen nachgefragt wiirden — ohne dass diese Bedarfe aber von
den Eltern direkt artikuliert wirden. Besser — so die mehrheitliche Einschatzung — sei
es, konkrete Angebote umzusetzen und anzubieten, dabei zwar die Winsche der
Elternschaft zu berlcksichtigen, aber letztlich gestitzt auf die Erfahrungen im alltag-
lichen Umgang mit Kindern und Eltern Entscheidungen fir oder gegen bestimmte
Angebotsstrukturen allein zu treffen.

Bei der Durchflihrung von Elternbefragungen ist zu beachten, dass der Umfang eines
Fragebogens nicht zu ausfihrlich gestaltet werden sollte, damit erstens die Ausfill-
bereitschaft nicht beeintrachtigt wird, zum anderen die Auswertungsarbeit noch Gber-
schaubar bleibt. Eine sinnvolle Zwischenldésung waren Umfragen zu Einzelaspekten
im Betreuungs- und Unterstlitzungsangebot. In einer der Beispieleinrichtungen wurde
ein sehr ausfihrlicher Elternfragebogen erstellt (50 Fragen), in dem der Versuch un-
ternommen wurde, einen Gesamtiiberblick Uber die Bedarfslage der Eltern zu erhal-
ten. In diesem konkreten Fall lag der Rucklauf bei ca. 30%. In einer Einrichtung bei-
spielsweise mit hherem Migrantenanteil ware ein solcher Fragebogen wahrschein-
lich nicht sinnvoll einsetzbar. Der nachfolgend vorgestellte Fragebogen liefert jedoch
wichtige Anregungen fur Elternumfragen, die sich auf das gesamte Spekirum der

Leistungsangebote eines Familienzentrums beziehen.

Fragen zur differenzierten Bedarfserhebung eines Familienzentrums

Wer hat den Fragebogen ausgefillt? (Vater, Mutter, gemeinsam, Lebensgefahrte oder -
geféhrtin)

Geburtstag des Kindes

Geschlecht des Kindes
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Wie viele Kinder leben in |hrem Haushalt? (davon Geschwister und/oder Halb-
/Stiefgeschwister)

Bendtigen Sie Betreuung fir Geschwisterkinder?

In welchen familiaren Verhéltnissen lebt lhr Kind? (eheliche Lebensgemeinschaft, eheahnli-
che Lebensgemeinschaft, Einelternfamilie)?

Bruttojahreseinkommen der Familie

Welche Sprachen werden im Elternhaushalt gesprochen?

Bestehen sprachliche Auffélligkeiten in der Familie?

In welchem zeitlichen Umfang sind Sie erwerbstatig? (Angaben zum Beruf freiwillig)

Ihre taglichen Arbeitszeiten sind von ... bis ... Die taglichen Arbeitszeiten meines Partners
sind von ...bis .... Uhr

In welcher Zeitspanne nutzen Sie die Kita derzeit? (als Kindergartenplatz, Tagesplatz, erwei-
terte Offnungszeit)

In welcher Zeitspanne brauchen Sie zusétzlich zu den von lhnen genutzten Betreuungszei-
ten der Kita dringend Fremdbetreuung?

Welche Art der Kinderbetreuung wiirden Sie nach padagogischen MaBstédben wahlen? (Kita,
Tagesmutter, GroBeltern, Betreuung durch nicht-erwerbstatige Partnerin oder nicht-
erwerbstatigen Partner, andere, welche?)

Haben Sie vor Kindergarteneintritt Ihres Kindes an Angeboten/Betreuungen teilgenommen
(zum Beispiel Mutter-Kind-Turnen, Krabbelgruppe, PEKIP, sonstiges)?

Die Kita ist eine Einrichtung zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern. Wie wichtig
sind lhnen diese Aspekte einer Kita?

Sind Sie mit den Grundgedanken der Kita-Konzeption vertraut? Ist die Formulierung der
Konzeption ausreichend und verstandlich fir Sie?

Was gefallt Ihnen besonders in der Kita? Was sollte verbessert werden?

Welche Bereiche der Erziehungs- und Bildungsarbeit sind Ihnen wichtig? (15 Bildungs- und

Erziehungsbereiche zum ankreuzen)

Welche Arten der Férderung lhres Kindes sind Ihnen wichtig? (Persdnlichkeitserziehung,
soziales Verhalten, Férderung kognitiver Fahigkeiten/Ausdauer, Beziehungen zu Personen
auBerhalb der Familie aufbauen, Férderung des Verstandnisses anderer Kultu-
ren/Weltanschauungen)
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FOr wie anregend halten Sie die Infrastruktur der Einrichtung? (AuBenanlage, Gebaude,
Funktionsrdume, padagogisches Angebot, Spielmaterial)

Was halten Sie von den Angeboten der Elternzusammenarbeit? (Elternversammlungen, El-
ternabende, themenbezogene Gesprachskreise, Elterntreff/-cafe, Einzelgesprache mit Erzie-
herinnen, Leitung, therapeutischem Fachpersonal)

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir das Elterncafe?
Wie wichtig sind lhnen Informationen Uber die Elternzusammenarbeit?

Welche Grinde erscheinen lhnen wichtig fir die Zusammenarbeit von Eltern und Kita?
(mehrere Antwortvorgaben)

Welche Art von Elternarbeit kdnnten Sie aktiv unterstiitzen?

Waren Sie auch bereit, sich an Angeboten der Kita fir Kinder zu beteiligen? (Beteiligungs-

formen)
In welchem zeitlichen Umfang kénnen Sie an Angeboten der Kita fir Eltern teilnehmen?

Zu welchem Zeitpunkt sollten lhrer Meinung nach Veranstaltungen fur Eltern in der Kita statt-
finden? Welche Zeiten waren fur Sie glnstig?

Welche Kurse fir Erwachsene sind fir Sie von Interesse? (Sprachen, Sport, Entspannung)
Haben Sie Interesse an interkulturellen Veranstaltungen?

Haben Sie den Eindruck, dass die Mitarbeiterinnen gentigend Zeit fir langere Gesprache
haben?

Welche Mdglichkeiten der Elterngesprache nehmen Sie wahr? (Hausbesuche, Anamnese-
Gesprache, Kennenlern-Gespréach, situationsbezogenes Gesprach, Bildungsdokumentation,
therapeutisches Gesprach, Hospitation, Tr- und Angelgesprache)

Welche Beratungsmdéglichkeiten wirden Sie nutzen? (Lebenshilfe, Erziehungshilfe, Schuld-
nerberatung, Trennungsberatung, sonstiges)

Welche Angebote in lhrem Stadtteil kennen/nutzen Sie? Welche sollten in unserem Haus
installiert werden? (offene Frage)

Welche Anbieter auBerhalb Ihres Stadtteils kennen Sie? Wen sollten wir ggf. in unser Haus

einladen?

Wie sollten lhrer Meinung nach die Angebote des Familienzentrums veréffentlicht werden?
(Abfrage unterschiedlicher Medien bzw. Informationspréferenzen) Wie haufig sollten Verof-
fentlichungen erfolgen?

Wie wollen Sie mit uns in Kontakt treten?
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In welcher Weise wiinschen Sie sich, dass wir den Kontakt zu unseren Kooperationspartnern

mit Ihnen herstellen?

Die zentrale Rolle der Leitungskrafte

Neben den oben schon beschriebenen Management-, Netzwerk- und Koordinie-
rungsaufgaben war eine der wichtigsten Aufgaben flr die Kita-Leitungen, in der Pi-
lotphase einen Prozess zu organisieren, der vom gesamten Kita-Team mitgetragen
wurde. Das erforderte in den meisten Beispieleinrichtungen haufigere und regelma-
Bigere Treffen mit dem gesamten Team, um die neuen Angebote zu entwickeln, zu
organisieren und — wenn méglich — auch arbeitsteilig zu delegieren. Dies ist — je nach
Ressourcen und vor allem auch Freistellungsstunden der Leitungskrafte — in unter-
schiedlicher Haufigkeit erfolgt. Denn diese Aufgabe konnte insbesondere in den Ein-
richtungen besser bewaltigt werden, die Uber eine freigestellte Leitung verfligten (das
waren immerhin drei Viertel aller Piloteinrichtungen). Manche Teams trafen sich wo-
chentlich, manche monatlich, in den meisten Fallen jedoch haufiger als vierteljahrlich.
Die Qualitat sozialer und padagogischer Dienstleistungen hangt in besonderem MafR
von der Qualifikation und Kompetenz der Beschéftigten ab. Fur den Aufbau von Fa-
milienzentren ist daher von Interesse, mit welchen Motiven und Einstellungen sowohl
die Leitungen als auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an diese Aufgabe heran-
gehen, welches Aufgabenspektrum sie zu bewaltigen haben und wie sie sich den

Anforderungen gewachsen fuhlen.

Zunachst gaben beinahe alle Leitungskrafte — auch die freigestellten — an, ihre der-
zeitigen Aufgaben im Familienzentrum nicht im Rahmen ihrer vertraglichen Arbeits-
zeit bewaltigen zu kénnen. Die meisten sahen kaum Méglichkeiten, diese Mehrarbeit
irgendwann zeitlich auszugleichen. Je nach persénlicher Einstellung kennzeichneten
sie den zeitlichen Aufwand als ,Investition in die Zukunft, ,soziales Engagement®,
,mein Helfersyndrom® oder auch mit der Aussage ,es macht mir einfach SpafB“. Al-
lerdings betonten alle Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner, dies nicht als
Dauerlésung akzeptieren zu kénnen, und gingen davon aus, dass die zeitliche Belas-
tung nach der intensiven Aufbauphase auch wieder abnehmen musse. In den meis-
ten Einrichtungen zeigten sich ein hohes MaB an Engagement und die Bereitschaft

zu Mehrarbeit in der Aufbauphase.
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Als hauptsachliche Tatigkeiten fir das Familienzentrum nannten die befragten Lei-

tungskréfte
e Kontaktaufnahme, Auswahl und Absprachen mit Kooperationspartnern
 Offentlichkeitsarbeit
e Teilnahme an sozialrdumlichen und Steuerungs-Gremien

¢ Organisations- und Verwaltungsaufgaben zur Durchfilhrung der Angebote des

Familienzentrums.

Zwar gehoren diese Tatigkeiten — in unterschiedlichem Umfang — auch zu den origi-
naren Aufgaben der Leitungskrafte von Kindertageseinrichtungen. Somit sind viele
Leitungskrafte gut gerlstet. Dennoch stellt die Leitung eines Familienzentrums er-
héhte und veradnderte Anforderungen. Diese lassen sich durch folgende Schllssel-

kompetenzen charakterisieren:
e Fahigkeit zur einer multiprofessionellen Zusammenarbeit
e Umgang mit komplexen Situationen innerhalb und auBerhalb der Einrichtung
e Kompetenzen im Netzwerk- und Organisationsmanagement.

Nach ihrer eigenen Einschatzung der anfallenden Mehrarbeiten befragt, gaben die
Leitungskrafte der ausgewahlten Einrichtungen an, in der Pilotphase zwischen 30%
und 75% ihrer Arbeitszeit fir den Aufbau des Familienzentrums aufgewandt zu ha-
ben. Zwar ist davon auszugehen, dass die Arbeiten fir das Familienzentrum in vie-
lerlei Hinsicht auch der padagogischen Arbeit der Kindertageseinrichtung zugute
kommen und eine klare Abgrenzung nicht immer mdglich ist, wenn beispielsweise
die Erziehungsberatungsstelle Eltern und Fachkrafte im Umgang mit Verhaltensprob-
lemen eines Kindes berat. Dennoch bedauern die Leitungskrafte, durch diese Aufga-
ben weniger Zeit fur die ,Teampflege” und fachliche Unterstitzung der Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter zu haben.

Um die zusatzlichen Management-Aufgaben zu bewaltigen, haben sich die Leitungs-
krafte in der arbeitsintensiven Pilotphase meist véllig aus der padagogischen Arbeit
mit Kindern zurlickziehen mussen. Auch bei freigestellten Leitungen ist es in Kinder-
tageseinrichtungen Ublich, bei personellen Engpéssen in den Gruppen zu vertreten
oder sich an Projekten und besonderen Veranstaltungen zu beteiligen. Diese Beteili-
gung und die Prasenz im Haus werden von Leitungskraften als wichtige Informati-
onsquelle und Basis flir die Personalbeurteilung und -entwicklung angesehen. Lei-
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tungskréafte von Tageseinrichtungen pflegen meistens einen eher mitarbeiterorientier-
ten FUhrungsstil, in dem der Austausch, das informelle Gesprach und die angeneh-
me Gestaltung von Teamsitzungen eine wichtige Rolle spielen. Eine Leiterin bedau-
ert, ,dass ich mich aus Zeitmangel nicht mehr einfach dazu geselle, wenn sich zwei

Kolleginnen im Flur unterhalten®.

Angesichts der zahlreichen AuBBentermine und neuen Aufgaben im Familienzentrum
werden die Leitungskrafte ihre Arbeitsorganisation wie ihren Fihrungsstil verandern
mussen. Offen ist, wie es ihnen dauerhaft gelingen wird, komplexe Aufgaben aus
den Bereichen Organisation, Verwaltung, Koordination und Offentlichkeitsarbeit mit
ihrer Aufgabe als fachliche Leitung eines Familienzentrums ohne zusatzliche Mana-
gementqualifikation zu verbinden. Einige Leitungen sahen die Lésung in einem Lei-
tungsteam; dazu sei es notwendig, auch fur die stellvertretende Leitung Freistel-
lungsstunden einzusetzen freizustellen. Die tatsachlichen Aufgaben und das Stun-
denkontingent, das fir die Leitung eines Familienzentrums bendtigt werden, sind je-
doch vor Ort sehr unterschiedlich. Hier spielen die GréBe und der Sozialraum eine
Rolle, zum anderen kénnen die Einrichtungen in unterschiedlichem MaB auf perso-
nelle Ressourcen ihres Tragers zurlckgreifen (Beispiele: Fachberatung, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter fir Offentlichkeitsarbeit, Verwaltungs- und Sekretariatsarbei-

ten).

Wenngleich die Initiative zur Bewerbung als Familienzentrum nach den vorliegenden
Informationen auf die Leitung und/oder den Trager zurtickgeht, spielen die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Augen der Leitungskréfte fir den Erfolg des Familien-
zentrums eine zentrale Rolle. Die Leitungen sehen das Familienzentrum nicht als
additives Angebot zur Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern, sondern als
.erweiterte Tageseinrichtung®. Sie berichten, dass in der Regel schon in der Bewer-
bungsphase intensive Diskussionen stattgefunden haben, um die Zustimmung und
Akzeptanz der Beschaftigten zu erreichen. Das ist nicht in allen Fallen ohne Konflikte
erfolgt: In einer der Einrichtungen hatte die Leitung mit umfangreichen Personalab-
gangen umzugehen, was in der Entwicklungsphase zu erheblichen Reibungsverlus-

ten flhrte.
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Formen der Teambeteiligung

Viele Leitungskrafte sind noch unzufrieden mit der vielfach noch bestehenden Allein-
verantwortung far die Entwicklungsarbeit und suchen noch nach dem richtigen Weg,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beteiligen. So wurden in einigen Familien-
zentren Arbeitskreise gebildet, die oft aus der Leitung, ihrer Stellvertretung sowie
ausgewahlten weiteren Beschéftigten oder sogar allen Gruppenleitungen bestehen.
Diese Gruppen treffen sich regelmaBig, um wichtige Informationen auszutauschen,
Entscheidungen vorzubereiten und zu treffen. Da diese Gremien wahrend der Off-
nungszeiten der Kindertageseinrichtung tagen, mussten zum Beispiel Zweitkrafte die
Gruppenleitungen wahrend der Arbeitszeit vertreten. Viele Leitungskrafte gaben an,
hierin zumindest zeitweise eine Beeintrachtigung der padagogischen Qualitat zu se-

hen.

Eine starkere Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wollen die Leitungs-
krafte erreichen, indem die Entwicklung des Familienzentrums durch kontinuierlichen
Austausch in folgenden Prozessen thematisiert wird:

e RegelmaBige Teamsitzungen,

e Konzeptionstage (zwei bis drei Tage im Jahr, an denen die Kita geschlossen
wird),
e Information (durch Rundlaufe, Protokolle von Tagungen und Gremien),
e Beteiligung an Steuerungsgremien,
e Beteiligung an Fortbildungsveranstaltungen zu Familienzentren,
e Perspektivisch: Delegation bestimmter Aufgabenbereiche an einzelne Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter.
Die meisten Leitungskrafte waren der Ansicht, dass die Beschéftigten Uberwiegend
eine positive Grundhaltung zum Familienzentrum haben, die auf dem im Team ver-
ankerten partizipativen Verstandnis von Elternarbeit (,Erziehungspartnerschaft®) be-
ruht. Gleichwohl wurden in den Teams viele Unsicherheiten und Angste bis hin zur
Ablehnung des Familienzentrums artikuliert. Die Frage ,Wie kommen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter ins Boot?“ war in den Augen aller Leitungskrafte somit eine

der zentralen Fragen der Aufbauphase.
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Als Griinde fiir Angste und Ablehnung seitens des Teams nannten die Leitungskrafte
die Mehrarbeit, die durch die hdufigere Abwesenheit der Leitung entsteht, die erhéh-
ten fachlichen Anforderungen sowie Unsicherheiten Gber die Strukturbedingungen
des Familienzentrums wahrend der Pilotphase. Hierbei ist von Bedeutung, dass bei-
spielsweise die Gultesiegelkriterien parallel zur Pilotphase entwickelt wurden und die
Einrichtungsleitungen zunéachst unsicher Uber die tatsachlichen Erwartungen an ein

Familienzentrum waren.

Verfahren einer friihzeitigen Mitarbeiterbeteiligung im Verbund

Zu Beginn der Pilotphase wurde eine groBe Auftaktveranstaltung fur alle Kita-Teams durch-
gefihrt: Mit einer Ideenbdrse haben die ca. 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Klein-
gruppen mogliche Inhalte und Angebote gesammelt, die aus Sicht der Erzieherinnen und
Erzieher notwendig erschienen. Viele der hier entwickelten Ideen deckten sich mit den im
August 2006 vorgelegten Orientierungspunkten des Landes (www.familienzentrum.nrw.de).
Um die Kooperation untereinander aufzubauen und zu festigen, fanden anschlieBend ge-
genseitige Hospitationen von Erzieherinnen und Erziehern statt.

In einer weiteren Mitarbeiter-Veranstaltung im Mai 2007 hat der Tagesmditter e.V. Uber
Grundlagen der Tagespflege informiert. Diese Treffen fanden jeweils in den Raumen der
Offenen Ganztagsschule statt, damit die Kita-Beschéftigten gleichzeitig auch dieses Angebot

personlich kennen lernen.

Einschatzungen und Konfliktpunkte aus der Sicht der Beschaftigten

Aus Sicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden die schon von den Leitungs-
kraften artikulierten Probleme bestatigt, und dies trotz durchweg eher hoher Motivati-
on. Selbst Beschéftigte, die den Zuwachs an Verantwortung fur sich selbst als durch-
aus positiv empfanden, sahen haufig Probleme darin, dass sie angesichts der Mitwir-
kung am Aufbau des Familienzentrums weniger Zeit in der Gruppe verbringen konn-
ten. Immerhin zwei Drittel der befragten Beschéftigten duBerten die Beflirchtung,
dass ihr ,Kerngeschaft®, die Arbeit mit den Kindern, unter der Entwicklung zum Fami-
lienzentrum leide. ,Die Gruppenleitung ist viel aus der Gruppe raus, da bleibt mir nur
noch der Aufpass-Faktor, stellt eine Mitarbeiterin fest; eine andere bedauert, dass
es weniger padagogische Angebote gebe, weil zu oft nur einer allein in der Gruppe
sei; eine dritte spricht von einem ,Spagat zwischen Familienzentrum und Gruppenar-

beit“. In den kommenden Jahren wird sich zeigen, ob diese Wahrnehmungen auch
183




Uber die sicher besonders arbeitsintensive Aufbauphase hinaus gelten werden. Zu
hoffen ist, dass sich nach der Pilotphase, in der viele Aspekte gleichzeitig auf den
Weg zu bringen waren und erst einmal eine neue Form der Aufgabenteilung gefun-

den werde musste, im weiteren Prozess allm&hlich Routinen einspielen werden.

Je nach persénlichen Ausgangsqualifikationen und Erfahrungsschatz wurde der Zu-
wachs an Verantwortung durch neue Aufgaben im Kontext des Familienzentrums
von den Beschaftigten aber auch als persénliche Herausforderung und beruflicher
Entwicklungsschritt angesehen. Wahrend einige mit zunehmender Verantwortungs-
Ubertragung an ihren Aufgaben ,wuchsen®, fihlten sich andere eher Utberfordert und
artikulierten Unterstitzungsbedarf. So berichteten zwei als Zweitkrafte eingesetzte
Kinderpflegerinnen, dass die Gruppenleitungen, bedingt durch die mit dem Familien-
zentrum verbundenen Aufgaben, haufig abwesend waren und daher die Gruppenar-
beit vielfach von ihnen selbstverantwortlich gestaltet werden musste. Wahrend dies
von der einen als persénliche Chance empfunden wurde und neue Handlungsspiel-
raume eher willkommen waren, fihlte sich die andere dadurch Gberfordert. Diese
Polarisierung ist durchaus typisch. Eines ist in der Pilotphase aber besonders deut-
lich geworden: Die neuen Aufgaben, sollen sie nicht nur von den Leitungskraften al-
lein verantwortet werden, erfordern eine kontinuierliche Fortbildung vieler Erzieherin-

nen und Erzieher.

Der Informationsfluss sowie die gemeinsame Planung und Aufgabenverteilung im
Team schien jedoch in allen an der Befragung beteiligten Einrichtungen relativ gut zu
funktionieren. Die meisten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flhlten sich durch Team-
besprechungen gut in die Entwicklung des Familienzentrums eingebunden und beur-
teilten ihren Informationsstand als hinreichend. Schwierigkeiten gab es aber teilweise
bei Zweitkraften, die sich als weniger gut integriert betrachteten. In einer Beispielein-
richtung war das Thema ,Familienzentrum® nicht Gegenstand der allgemeinen
Teamsitzungen, sondern eines aus den Gruppenleitungen gebildeten Kleinteams.
Zum Zeitpunkt des Interviews hatte man dies aber bereits als Problem erkannt und
plante eine Sondersitzung, um auch die Zweitkrafte einzubinden.

Neuorganisation der Arbeitsablaufe

Die Strukturierung der gemeinsamen Arbeit war sehr unterschiedlich. In einer Ein-
richtung beispielsweise gab es jeden Morgen eine halbstiindige Teambesprechung,

184



in einer anderen tagte wdchentlich das GroBteam, und themenspezifische Bespre-
chungen von unterschiedlichen Kleinteams kamen hinzu. Andere Einrichtungen hat-
ten einen weniger engen Rhythmus von Teamsitzungen und schoben bei Bedarf Ext-
ratermine ein. Der Hauptteil der Entwicklungsarbeit erfolgte offenkundig intern im
Team; das im Rahmen der Pilotphase angebotene Coaching hatte flr die meisten
der befragten Beschaftigten nur eine begleitende Funktion, die fir ihre Arbeit wichti-
gen Dinge wurden ihrer Ansicht nach eher im Team besprochen. In einem Teil der an
der Befragung beteiligten Einrichtungen haben die Teams keine Verteilung von Zu-
standigkeiten oder Schwerpunktaufgaben vorgenommen, in anderen Einrichtungen
wurden diesbezlgliche Regelungen getroffen, was oft auf vorhandene Qualifikatio-
nen zurickzufihren ist. Die besonderen Zustandigkeiten, die von einzelnen Beschaf-
tigten Gbernommen wurden, betrafen bspw. den Kontakt zu Ergotherapeutinnen und
Ergotherapeuten, den Kontakt zu Arztinnen und Arzten, die Organisation von Véter-
angeboten, die regelmaBige Vorbereitung des Elterncafés, die Koordinierung der
Sprachférderung, die Mitwirkung an der Lenkungsgruppe, in der auch die Kooperati-
onspartner vertreten sind, die Durchfihrung von Elterntrainings oder die Zustandig-
keit fur den Bereich Erndhrung und Gesundheitserziehung. Haben sich erst einmal
klare Zustandigkeiten herausgebildet und sind diese in die alltadglichen Arbeitsablaufe
integriert, ist davon auszugehen, dass der mit Reorganisationen und neuen Aufga-
benstellungen verbundene Einstiegsaufwand in absehbarer Zeit abnehmen wird.

Eine begleitende und kontinuierliche Fortbildung der Beschaftigten und der kollegiale
Austausch waren allerdings wichtige BegleitmaBnahmen, auf deren Realisierung
auch zukinftig geachtet werden muss. Ebenfalls wurde von einigen Leitungen der
Beispieleinrichtungen hervorgehoben, dass bei kinftigen Neueinstellungen ein rele-
vantes Auswahlkriterium die Abdeckung bislang noch fehlender Qualifikationen und

Kompetenzen durch entsprechend qualifiziertes Personal sein wird.

Die Kooperation mit der Jugendhilfeplanung

Die Kooperation mit der 6rtlichen Jugendhilfeplanung war in allen ausgewahlten 26
Einrichtungen zwar vorhanden, jedoch unterschiedlich intensiv. Bewahrt haben sich
Strukturen, in denen Vertreter der 6rtlichen Jugendhilfeplanung an einem Steue-
rungskreis fur die Familienzentren teilgenommen haben. Darlber hinaus nahmen die

Einrichtungsleitungen in der Regel an Sozialraumkonferenzen teil und erfuhren somit
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frihzeitig Uber die weiteren Planungen im Bereich der Jugendhilfe. Bei stadtischer
Tragerschaft der Einrichtungen bestand meist ein sehr intensiver Kontakt zum Ju-
gendamt und haufig wurde versucht, zlgig auf die Anfragen und Winsche der Lei-
tungskrafte einzugehen.

Gerade in der beginnenden Ausbauphase der Familienzentren organisieren viele der
Jugendamter tragertbergreifende Arbeitskreise, in denen sowohl die zuklnftigen als
auch die bereits zertifizierten Familienzentren in ihrer Entwicklungsarbeit begleitet
werden. Damit wird auch ein wechselseitiger Informations- und Erfahrungstransfer
sichergestellt. Alle befragten Einrichtungen haben ein groBes Interesse an einem
einrichtungstbergreifendem Erfahrungsaustausch, kritisch wurden nur die daftr vor-
handenen Zeitressourcen eingeschatzt.

Kooperation zwischen Verbund und Jugendhilfeplanung

Eine Besonderheit in der Zusammenarbeit mit der Jugendhilfeplanung findet sich bei einem
der Verbundprojekte. Hier wurde der Verbundgedanke in Abstimmung mit der 6rtlichen Ju-
gendhilfeplanung von Beginn an unterstltzt und als Vorbild fir den weiteren Ausbau der
Familienzentren in der Region gesehen. Die Kooperation mit der 6rtlichen Jugendhilfepla-
nung ist sehr intensiv. Familienzentren werden als ,zukunftsweisendes Konzept“ betrachtet.
Kindertagesstatten missten heute bereit sein, ,anders als klassisch* zu arbeiten. Leitungs-
krafte brauchten mehr denn je gemeinwesenorientierte Kompetenzen als Rustzeug. Fur
ausgebildete Sozialpadagogen sei dies selbstverstandlich, bei der Ausbildung zur Erzieherin
bislang nicht. Personalentwicklung ist daher wichtig, wobei im Verbund viele Synergieeffekte
erzielt werden kénnen (z.B. gemeinsame Fortbildungen). Demnéachst sollen alle Kitas der
Stadt in Familienzentrums-Verblnden organisiert werden. Es soll eine zentrale Koordinie-
rungsstelle eingerichtet werden, die alle Verbunde betreut. Es ist geplant, die Zuschisse des

Landes teilweise fir diese Koordinierungsstelle zu nutzen.

Anwendung eines Qualititsmanagement-Systems

Am haufigsten wurde in den Beispieleinrichtungen auf bestehende Qualitdtsmana-
gement-Systeme bzw. Qualitdtshandblicher der Kita-Trager zurtickgegriffen, die je-
doch nicht von allen Tragern vorgehalten werden. Geplant ist jedoch in den meisten
Fallen, die bestehenden Qualitdtsmanagement-Systeme um familienzentrumsada-

quate Leistungen und ihre Uberpriifung zu ergéanzen. Viele Trager haben sich dies
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fr die nun beginnende zweite Phase im Projekt Familienzentrum vorgenommen, in
der weitere Einrichtungen zum Familienzentrum entwickelt werden. Dies wird in der
Regel in tragerspezifischen Arbeitskreisen thematisiert, die nun verstarkt zum Ein-
satz kommen. Einige der Einrichtungsleitungen wurden bereits zum Qualitdtsmana-
gement-Mentor qualifiziert, haben aber meist aus Zeitgrinden die Erweiterung des
Qualitatsmanagement-Systems auf Aspekte des Familienzentrums noch nicht be-

werkstelligen kdnnen.

In einem der Verbundprojekte arbeiteten alle am Verbund beteiligten Einrichtungen
mit einem eigenen Qualitatshandbuch ihrer Trager. Dieses soll vereinheitlicht werden
in dem Sinne, dass in allen Qualitditsmanagement-Handblichern die Entwicklung zum
Familienzentrum integraler Bestandteil werden soll. Als gemeinsames System der
Leistungstberprifung wurde bislang die gemeinsame Projektsteuerung, Bedarfser-

hebung und Selbstevaluation gewertet.

Qualitatsentwicklung durch Evaluation und Qualifizierung im Qualitadtsmana-
gement

In einer Einrichtung diente eine Checkliste zur Selbstevaluation der Qualitatssiche-
rung. Dartiber hinaus gab es eine regelmaBige, anonyme Bedarfsabfrage sowie eine
enge Zusammenarbeit mit Elternrat und Trager. Zur Zeit werden mehrere Beschaftig-
te im Qualitditsmanagement weitergebildet: Eine Heilpddagogin studiert ein Semester
Qualitdtsmanagement, drei Beschaftigte sind in einer Langzeitfortbildung ,Fihren &
Leiten®, eine weitere Mitarbeiterin wird in dem Balanced Scorecard-Verfahren ge-
schult (bewéahrte Methode zur Selbstevaluierung, in der einrichtungsspezifische Be-

sonderheiten integriert werden kénnen).

Statt eines Qualitdtsmanagement-System war es in zwei miteinander kooperierenden
Einrichtungen Tradition, die eigene Arbeit im Rahmen von FortbildungsmaBnahmen
zu evaluieren. Darlber hinaus fand und findet kollegiale Beratung und Supervision
sowohl nach Bedarf als auch zu regelmaBigen Terminen statt. Beide Kitas in stadti-
scher Tragerschaft pflegen einen regen und sehr guten Kontakt zum Jugendamt, das
alle Aktivitaten voll unterstltzt. Auch bestand ein Arbeitskreis zur Entwicklung von

Familienzentren, der durch die 6rtliche Erziehungsberatung unterstitzt wurde.
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Fortbildungen zum Thema Familienzentrum

In fast allen Beispieleinrichtungen war wahrend der Pilotphase eine rege Teilnahme
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie der Leitungskrafte an FortbildungsmaBnah-
men festzustellen. Je nach GréBe der Einrichtung und verfligbaren Vertretungsres-
sourcen haben sich die Einrichtungsleitungen bemiht, mdglichst vielen padagogi-
schen Fachkraften eine — meist themenspezifisch ausgerichtete — Fortbildung zu er-
moglichen. Dies wurde in allen Fallen tragerseitig unterstitzt. Hintergrund dafiir war
die bereits unter dem Aspekt der Teamarbeit diskutierte Notwendigkeit, in Zukunft
starker arbeitsteilig die mit einem Familienzentrum verbundenen Aufgaben bewalti-
gen zu kénnen und dadurch die Einrichtungsleitungen zu entlasten. Daflir brauchen
die Erzieherinnen und Erzieher zusatzliche Kompetenzen, damit eine multiprofessio-

nelle Zusammenarbeit die gréBtmdglichen Synergieeffekte erzielen kann.

Haufig wahrgenommene Fortbildungsangebote waren:

.Frihe Hilfen fir Familien®,

e Frihwarnsysteme,

e Betreuung unter 3jahriger Kinder,
e Gesundheit und Bewegung,

e Erndhrungsbewusstsein,

e Sprachkompetenz,

e |Interkulturelle Kompetenz (vor allem in Einrichtungen mit einem hohen Migrati-

onsanteil).

Aber auch eher managementbezogene Fortbildungen zur Entlastung der Leitung

spielten eine wichtige Rolle:
e Grundlagen im Management eines Familienzentrums,
¢ Netzwerkmanagement,
e Kooperation mit Grundschulen,
e Elternarbeit.

Die verstarkte Teilnahme an Fortbildungen und der damit verbundene Kompetenz-
gewinn wurde von allen Beschéaftigten positiv gewertet. Nach erfolgreicher Fortbil-
dungsteilnahme Ubernahmen sie in der Regel auch die Zustandigkeit flr bestimmte
Leistungsbereiche innerhalb des Familienzentrums. Teilnahme an Fortbildungen und
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starker themenspezifisch zugeschnittene Zustandigkeiten bedingen einander, denn

Verantwortungsibernahme setzt Kompetenzerwerb voraus.

Fazit

Folgende Aspekte sollen abschlieBend hervorgehoben werden: Zur Leistungsent-
wicklung und zur Uberpriifung, ob die gesetzten Ziele auch einlésbar waren, ist die
erste und wichtigste Voraussetzung, dass zunachst einmal alle Beschéftigten eines
Familienzentrums mit den Zielsetzungen vertraut sind und gemeinsam eine realisier-
bare Prioritatenliste erstellen. Die Zieleinldsung ist umso wahrscheinlicher, je mehr
Beschéftigte eigenstandig Aufgaben im Familienzentrum Ubernehmen kénnen. Hier
ist durch verstarkte Fortbildungsaktivitdten vieles auf den Weg gebracht worden.
Noch laufen alle Faden und die Hauptlast der Organisation bei den Leitungskraften
zusammen, die einen Teamprozess erst einmal organisieren mussten. Die Erfahrun-
gen der Pilotphase zeigen, dass die mit der Entwicklung zum Familienzentrum ver-
bundene Verantwortung sowohl fiir eine stirkere Offnung nach auBen (und entspre-
chend haufigere AuBenkontakte und Vernetzungsaktivitaten) als auch fir die Organi-
sation der Prozesse im Team ohne freie Kapazitaten der Leitungskrafte von Famili-

enzentren nur schwer wahrzunehmen ist.

Die im Rahmen der Pilotphase eingesetzten Dokumentationsbégen, die von den Ein-
richtungsleitungen zu unterschiedlichen Stichtagen (Beginn, Mitte und Ende der Pi-
lotphase) auszufiillen waren, und nicht zuletzt auch die im Rahmen der Zertifizierung
auszuflllenden Gultesiegelb6gen, haben einen wichtigen Beitrag geleistet, um die
Leistungsentwicklung fur die Einrichtungen selbst transparenter zu gestalten. In Zu-
kunft wird es jedoch darauf ankommen, die meist von Tragerseite bereit gestellten
Qualitatsmanagement-Systeme um die familienzentrumsrelevanten Aufgabenberei-
che zu erganzen und mit Hilfe dieser Systematiken kontinuierliche Selbstevaluation
zu betreiben. Bislang haben vielfach regelmaBige Besprechungen im Team, deren
Ergebnisse protokolliert wurden, geholfen, die neuen Zielsetzungen und Planungen
Schritt far Schritt zu dokumentieren und damit gleichzeitig systematischer zu erfas-
sen und Uberprifbar zu machen. Ebenso ist zu erwarten, dass in den vielerorts ent-
stehenden begleitenden Arbeitskreisen, an denen auch Trager und Kooperations-
partner und Vertreter der 6rtlichen Jugendhilfeplanung beteiligt sind, Zielsetzungen
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und Ziellberprifungen in der nun beginnenden Konsolidierungsphase eine wichtige

Rolle spielen werden.

RegelmaBige Elternbefragungen, die von vielen Einrichtungen zum Teil schon
durchgefihrt, in jedem Fall jedoch in naher Zukunft geplant sind, liefern ebenfalls
einen wichtigen Beitrag, um die Zufriedenheit der Elternschaft mit den neu aufgeleg-
ten Angebotsstrukturen zu Gberprifen. Ebenso ware eine Auswertung der in vielen
Einrichtungen vorgehaltenen Formen des Beschwerdemanagements nitzlich (Me-

cker-/Wunschkasten fir Anregungen der Eltern).

Das ganze System einer kontinuierlichen Qualitatsiiberprifung ist wahrend der Pilot-
phase lediglich auf den Weg gebracht worden. In den Folgejahren gilt es, diese Pro-
zesse routiniert zu verstetigen. Dazu wird dann auch gehdren, die Inanspruchnahme
und Akzeptanz neu aufgelegter Angebote durch Eltern- bzw. Kundenbefragungen

systematisch zu evaluieren.
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5 Das Verbund-Familienzentrum — Konzept und Umsetzung

Beim Giitesiegel ,Familienzentrum NRW* gibt es neben der Mdglichkeit der Zertifizie-
rung einer einzelnen Einrichtung auch das Angebot, dass sich mehrere Einrichtun-
gen gemeinsam als ein Verbund-Familienzentrum zertifizieren lassen. Da der ,Ver-
bund-Gedanke“ im Laufe der Pilotphase an Bedeutung gewonnen hat, soll dieses
Konzept zusammen mit ersten Erfahrungen hier dargestellt werden.

Das Charakteristikum von Verbund-Familienzentren — im Folgenden kurz als Ver-
blnde bezeichnet - ist der Zusammenschluss von zwei oder mehreren Tageseinrich-
tungen fur Kinder zu einer verbindlichen und auf Dauer angelegten engen Zusam-
menarbeit als gemeinsames Familienzentrum. Dies unterscheidet Verbinde von all-
gemeinen Entwicklungspartnerschaften oder Kooperationen zwischen Tageseinrich-

tungen und ggf. anderen Partnern, wie sie an vielen Orten entstanden sind.

Im Bewerbungsverfahren fir das Pilotprojekt Familienzentrum NRW im Frihjahr
2006 war den Verbinden urspriinglich kein spezieller Aufruf gewidmet worden, sie
waren in dem Verfahren nicht explizit vorgesehen. Dennoch bewarben sich Uberra-
schend viele Einrichtungen gemeinsam, mit Hinweis auf eine langjahrige oder eine

zukinftig geplante Zusammenarbeit und auf gemeinsame Aktivitaten im Stadtteil.

Bei einigen Tragern war bereits langer schon, unabh&ngig von den konkreten Vorga-
ben des Modellaufrufs, die Idee zur Schaffung eines Verbundes von raumlich nah
zueinander gelegenen Tageseinrichtungen gereift. Auch in den Jugendhilfegremien
einiger Kommunen gab es ahnliche Uberlegungen. Hier waren teilweise trageriber-
greifende Verbundmodelle entwickelt worden oder man hatte die Absicht, langjéhrig
bestehende Kooperationen zu festen Verbiinden, teilweise unter der Obhut einer
kommunalen Servicestelle, zusammenzuschlieBen. Angesichts einiger Bewerbungen
von Verbundprojekten, die offenkundig zukunftstrachtige sozialraumbezogene L6-
sungen darstellten, fiel zum einen die Entscheidung, Verbinde als Teilnehmer an der
Pilotphase zuzulassen. Zum anderen erhielt die wissenschaftliche Begleitung den
Auftrag, im Rahmen der Entwicklung des Gultesiegels Verfahren fir die Zertifizierung

von Verbund-Familienzentren einzubeziehen.

Das Konzept des Verbundes ist somit eines, das sich auf der Basis von Praxiserfah-
rungen entwickelt hat und erst im Laufe der Pilotphase prazisiert wurde. Im Folgen-
den soll zun&chst dargestellt werden, was nach der Definition des Gltesiegels ,Fami-
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lienzentrum NRW* einen Verbund ausmacht (1). AnschlieBend werden verschiedene

Typen von Verbinden (2.) und erste Praxiserfahrungen (3.) skizziert.

5.1 Was ist ein Verbund? —Definition nach dem Giitesiegel ,,Famili-
enzentrum NRW*

Dem Verfahren zur Zertifizierung von Verblnden, das im Januar 2007 beschlossen
wurde, liegen folgende Eckpunkte zugrunde, die auch fir die Entwicklung von even-
tuell neu entstehenden Verblnden in den n&chsten Jahren konzipiert sind:

Fir jeden Jugendamtsbezirk gibt es PlanungsgréBen flur die Anzahl der férderbaren
Familienzentren. Ein Familienzentrum erhalt 12.000 Euro pro Jahr. Die Planungs-
gréBen wurden berechnet auf der Basis der Anzahl von Kindern unter 7 Jahren in
den einzelnen Kommunen. Die Anzahl der férderbaren Familienzentren steigt stu-
fenweise von 2007 bis 2012, wobei es im Endausbau etwa 3.000 geférderte Famili-
enzentren geben soll. Die Auswahl der Standorte innerhalb der Kommunen ist Sache
der 6rtlichen Jugendamter. Jedes vom Jugendamt auf der Basis eines Jugendhilfe-
ausschuss-Beschlusses im Rahmen ausgewahlte Familienzentrum erhalt die Férde-
rung zunachst flr eine ca. einjahrige Entwicklungsphase. Voraussetzung flr eine
langerfristige Forderung ist die Zertifizierung (Gltesiegel), die alle vier Jahre wieder-

holt werden muss.

Adressat der Forderung ist in der Regel eine einzelne Tageseinrichtung, die sich zum
Familienzentrum entwickelt. Wenn es in einer Kommune Verbinde gibt, in denen
zwei oder mehrere Tageseinrichtungen ein Familienzentrum bilden, flhrt dies weder
zu einer Ausweitung noch zu einer Senkung der Gesamtférderung far den Jugend-
amtsbezirk. Dieser Grundsatz ist aufgrund der Gleichbehandlung aller Kommunen

geboten.

Die urspringlich diskutierte Idee einer ,Ankereinrichtung®, die sich zertifizieren lasst
und die Nutzung der Férdermittel quasi als ,Federflhrer” flir den Verbund koordiniert,
wurde in der Pilotphase von vielen Akteuren aus der Praxis abgelehnt. Eine solche
Lésung ware einer gleichberechtigten Zusammenarbeit der beteiligten Einrichtungen
zuwider gelaufen; die Zertifizierung nur einer Einrichtung héatte den Eindruck unter-
schiedlicher Wertigkeiten der Partner ausgel6st. Vor allem bei tragertbergreifender

Zusammenarbeit sind derartige Lésungen nicht umsetzbar.
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Deshalb wurde entschieden, dass zwei oder mehrere in rAumlicher N&he zueinander
liegende Tageseinrichtungen, die ein gemeinsames Familienzentrum bilden wollen,
sich gemeinsam zertifizieren lassen kdnnen. Dabei muss nachgewiesen werden,
dass jede der beteiligten Einrichtungen das Leistungsangebot des Familienzentrums
niederschwellig zugénglich macht. Kennzeichen eines Verbundes ist es demnach
NICHT, dass die Einrichtungen im Entwicklungsprozess kooperieren und voneinan-
der lernen - dies kénnen und sollen die unterschiedlichsten Einrichtungen in den un-
terschiedlichsten Gremien tun. Diese Form der Kooperation bezeichnen wir als ,Ent-
wicklungsnetzwerk®, das zu unterschiedlichen Lésungen flir die Zertifizierung der
einzelnen Beteiligten flihren kann. In einem Verbund hingegen geht es darum, dass
die beteiligten Einrichtungen ein gemeinsames Leistungsangebot fir die Familien
ihres Umfeldes bereitstellen und dass sie fir die Familien auch als EIN Familienzent-

rum erkennbar sind.

Far Verblinde wurde daher das Gutesiegel in modifizierter Form als Méglichkeit der
Gruppenzertifizierung angeboten. Leistungen, die sich direkt auf die Arbeit mit dem
Kind oder auf die Vermittlung von ersten Informationen beziehen, missen die Famili-
en unmittelbar in ihrer ,Stammeinrichtung“ (also in der Einrichtung, die ihr Kind be-
sucht) vorfinden. Das bedeutet beispielsweise, dass die Verfligbarkeit von Verzeich-
nissen Uber Beratungs- und Therapiemdéglichkeiten oder die Nutzung bestimmter
Beobachtungsverfahren in allen Mitgliedseinrichtungen gegeben sein muss, damit
das entsprechende Giitesiegel-Kriterium als erflllt gewertet wird. Andere Angebote,
etwa Sprechstunden von Erziehungs-/Familienberatungsstellen, kénnen ggf. auch
abwechselnd in den beteiligten Einrichtungen angeboten werden. Wichtig dabei wird
sein, dass Familien aus allen Einrichtungen derartige Angebote regelméaBig in raum-
licher Nahe vorfinden. Insbesondere bei Leistungen, die sich auf Angebote mit még-
licherweise kleinen Zielgruppen beziehen oder die auBerhalb der Offnungszeiten an-
geboten werden, ist auch eine Blndelung des Angebots in einer oder in einem Teil
der beteiligten Einrichtungen mdéglich. Beispielsweise kann es sinnvoll sein, fir einen
Deutschkurs fir Eltern mit Zuwanderungsgeschichte die interessierten Eltern aus
drei beteiligten Einrichtungen zusammenzufassen und einen gemeinsamen Kurs in
einer Einrichtung anzubieten. SchlieBlich gibt es Gemeinschaftsleistungen/-
strukturen, die von allen am Verbund beteiligten Einrichtungen gemeinsam getragen
werden mussen, wie etwa die Entwicklung von Konzepten und Kooperationsverein-

barungen fir das Familienzentrum.
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Unterschieden wird somit zusammenfassend zwischen drei Formen von Leistungen

und Strukturen:

Einrichtungsleistungen/-strukturen (,jeder einzeln®) missen in jeder einzelnen

beteiligten Einrichtung vorhanden sein.

Verbundleistungen/-strukturen (,einer fur alle*) beziehen sich insbesondere auf
Leistungen und Strukturen, die sich auf Angebote mit mdglicherweise kleinen
Zielgruppen beziehen oder die auBerhalb der Offnungszeiten stattfinden. Hier
ist auch eine Blndelung des Angebots in einer oder in einem Teil der beteilig-
ten Einrichtungen méglich. Wenn dabei von Leistungen an einem zentralen Ort
die Rede ist, ist damit in der Regel eine maximale Entfernung von ca. 3 km von

jeder einzelnen Einrichtung aus gemeint.

Gemeinschaftsleistungen und —strukturen beinhalten gemeinschaftliche Aktivi-

taten und Strukturen aller beteiligten Einrichtungen (,alle gemeinsam®).

Ein Verbund sollte nicht zu viele Tageseinrichtungen umfassen. Als Richtwert kann

eine maximale GréBe von finf Einrichtungen gelten. Bei einem gréBeren Verbund

ware in den meisten Fallen der sozialrdumliche Bezug nicht mehr gegeben, und die

Angebotsstruktur wirde fur die Familien zu unlbersichtlich. Dartber hinaus wirden

sowohl die Verantwortungsstrukturen als auch das Zertifizierungsverfahren bei einer

gréBeren Anzahl sehr komplex.

Verbinde, die sich gemeinsam zertifizieren lassen wollen, missen Uber eine Ver-

bundvereinbarung zwischen den beteiligten Einrichtungen bzw. Tragern verflgen.

Die Verbundvereinbarung, die Voraussetzung flr die Anmeldung zur Zertifizierung

ist, muss mindestens folgende Elemente enthalten (vgl. Muster im Kasten):

die Leistungen, die das Familienzentrum anbietet, wobei jeweils anzugeben ist,

durch wen und an welchem Ort die Leistungen erbracht werden,

eine Darstellung dariber, wie die Kooperation der beteiligten Einrichtungen or-

ganisiert ist (Arbeitsgruppe o. a.),

eine Regelung Uber die Verwaltung der Férdermittel (Zustéandigkeit).
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Verbundvereinbarung (Muster)

als Voraussetzung fir eine Gruppenzertifizierung von mehreren Tageseinrichtungen im

Rahmen des Gitesiegels ,,Familienzentrum NRW*

Die im Folgenden aufgefiihrten Tageseinrichtungen fiir Kinder®® sind Mitglieder eines Ver-
bundes, der ein gemeinsames Familienzentrum bildet. Dieses Familienzentrum stellt ein
gemeinsames Angebot fir die Familien aller beteiligten Einrichtungen und der jeweiligen
Einzugsgebiete bereit.

Name, Anschrift, Telefonnr., Email- | Name, Anschrift, Telefonnr., Email-
Adresse und Ansprechpartner/in der Ein- | Adresse und Ansprechpartner/in des Tra-

richtungen gers

glr|lw|D|=
AN Il R A

Das Familienzentrum flhrt die folgende Bezeichnung (bspw. ,Familienzentrum Blumen-

stadt-Nord®, ,Familienzentrum Rosendorf-Mitte®):

Die Férdermittel fir das Familienzentrum werden von der folgenden Institution verwaltet:

Name, Anschrift, Telefonnr., Email-Adresse und Ansprechpartner/in

Far die Koordinierung des Verbundes ist die folgende Institution/Person verantwortlich:

Name, Anschrift, Telefonnr., Email-Adresse und Ansprechpartner/in
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Die Anlage zu Leistungen und Strukturen des Familienzentrums ist Bestandteil der Ver-
einbarung und wird fortgeschrieben.

Unterschriften

Ort, Datum, Einrichtungsleitung Ort, Datum, Tragervertreter/in

Al WO || =
Al WO |—=

Anlage zu Leistungen und Strukturen des Familienzentrums

Folgende Leistungen und Strukturen des Familienzentrums gibt es in jeder einzelnen Mit-
gliedseinrichtung (bspw. Verzeichnis zu Beratungs- und Therapieméglichkeiten, bestimm-
te Beobachtungsverfahren, Email-Adresse fir Elternkontakt, ...):

Folgende Leistungen des Familienzentrums werden gemeinsam (bspw. in einer Einrich-
tung fur alle oder in von allen Einrichtungen aus gut erreichbaren Rdumen) durchgefihrt

und stehen den Familien aller Einrichtungen offen:

Weitere Vereinbarungen zur Zusammenarbeit im Verbund:

Das Konzept des Familienzentrums enthalt zum einen den Sozialraumbezug, zum
anderen den Grundsatz, dass die Tageseinrichtung der zentrale Ort ist, Uber den

Leistungen fir Familien zuganglich gemacht werden sollen. Aus diesen Griinden gab
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es in der Pilotphase KEINE Zertifizierung und damit auch keine gemeinsame Férde-

rung fur
e Kooperationsprojekte von raumlich stark verstreuten Tageseinrichtungen,
e Koordinierungsstellen,

e Projekte, die alle Tageseinrichtungen einer Kommune umfassen (es sei denn,
es handelt sich um sehr kleine Kommunen und um eine nicht zu groBe Zahl an
beteiligten Einrichtungen),

e unverbindliche Kooperationsprojekte ohne formelle Kooperationsvereinbarung

zwischen den beteiligten Tageseinrichtungen bzw. ihren Tragern.

Kommunen, die alle Tageseinrichtungen in den Entwicklungsprozess einbeziehen,
sollten sozialraumbezogene Gruppen bilden. Sie missen dabei sicherstellen, dass
das Leistungsangebot des Familienzentrums in allen beteiligten Einrichtungen zu-
ganglich ist. Wenn es (bspw. sehr kleine) Einrichtungen gibt, die dies nicht leisten
kénnen, ist es demnach in vielen Fallen sinnvoll, dass sie zwar Kooperationspartner
eines Verbundes sein kénnen und dessen Angebote ganz oder teilweise mit nutzen,

aber sich NICHT an der gemeinsamen Zertifizierung beteiligen.

Bei der Bildung von sozialraumbezogenen Gruppen gilt im Hinblick auf Verbundleis-
tungen eine RichtgréBe von maximal 3 km Entfernung zwischen der Einrichtung oder
dem zentralen Ort, an dem die Leistung angeboten wird, und den anderen beteiligten
Einrichtungen. Allerdings kann die Zahl nur als Richtgr6Be dienen; insgesamt lasst
sich das Kriterium der rdumlichen N&he nicht exakt in Kilometern definieren, weil im
landlichen Raum Einrichtungen oft weit auseinander liegen. Da gerade diese Einrich-
tungen fir die Entwicklung eines Leistungsangebots oft auf eine Kooperation mit an-
deren angewiesen sind, muss der Begriff der sozialraumbezogenen Gruppe breit
ausgelegt und im Einzelfall Gberprift werden.

Die Anzahl der geférderten Familienzentren steigt bis 2012 stufenweise, daher kén-
nen auch bei einem Gesamtkonzept der Kommune nicht alle sozialraumbezogenen
Gruppen gleichzeitig in die Férderung aufgenommen werden. Die betroffenen Kom-
munen sollten hier — genau wie andere Kommunen im Hinblick auf einzelne Einrich-
tungen — einen Stufenplan entwickeln, wann welches Familienzentrum in die Férde-

rung aufgenommen wird.
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Vor dem Hintergrund dieser Regelungen sollten die einzelnen Tageseinrichtungen
und Trager in Abstimmung mit der 6rtlichen Jugendhilfeplanung entscheiden, wel-
ches Verfahren (Einzel- oder Gruppenzertifizierung) fir ihre Situation am besten
passt.

5.2 Verblinde in der Praxis — verschiedene Typen

Verbinde sind sowohl in sozial schwachen SozialrAumen entstanden als auch dort,
wo Uberwiegend ,Mittelschichtfamilien® zu Hause sind. Es gibt sie im landlichen
Raum ebenso wie im verdichteten Stadtteil von GroBstadten. Was im jeweiligen Um-
feld Niederschwelligkeit bedeutet, musste flr jeden Sozialraum eigens definiert wer-
den. Entscheidend war, eine Vielzahl an Familien im jeweiligen Sozialraum auch au-

Berhalb der Einrichtungen zu erreichen.

Das Konzept des Verbundes wurde, wie dargestellt, erst im Laufe der Pilotphase an-
hand von Erfahrungen aus der Praxis und anhand von zahlreichen Diskussionen mit
,verbund-Erfahrenen® konkretisiert. Dabei zeigt sich, dass sich — idealtypisch zu-

sammengefasst - verschiedene Formen von Verbinden herausgebildet haben:

Zweier-Verbund:

Bei Zweier-Verblinden handelt es sich um eine Kooperation von zwei benachbarten,
oft ganz eng beieinander liegenden Tageseinrichtungen meistens verschiedener
Trager. Vielfach ist hier eine schon lange gewachsene Zusammenarbeit vorzufinden.
Aus diesen Grinden haben sich manche Einrichtungen bereits gemeinsam bewor-
ben und sich in der Pilotphase daflir eingesetzt, dass sie ihre Zusammenarbeit auch
in einem gemeinsamen Zertifizierungsverfahren dokumentieren lassen kénnen. In
anderen Féllen hatten sich solche Einrichtungen, entsprechend den Vorgaben des
Wettbewerbs, getrennt voneinander beworben, und eine der beiden hatte den Zu-
schlag fur die Pilotphase erhalten. Dennoch hatten sie ihre Kooperation wahrend der
Pilotphase fortgesetzt und dann von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, sich zum
Ende der Pilotphase gemeinsam zertifizieren zu lassen. Die Bildung von Zweier-
Verblnden bietet sich in besonderem MaBe dort an, wo Einrichtungen in unmittelba-
rer Nachbarschaft zueinander liegen und bereits auf eine ,Kooperationsgeschichte®
zurlckblicken kénnen.
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Nicht sinnvoll ist eine solche Lésung in der Regel dann, wenn eine groBe Einrichtung
eine kleine und/oder weniger leistungsfahige Einrichtung ,mitnehmen*® soll: Das Kon-
zept der Verbundzertifizierung basiert auf einer Kooperation gleichwertiger Partner,
und zahlreiche Leistungen muissen in jeder einzelnen der beteiligten Einrichtungen
vorgehalten werden. Die Einbeziehung eines sehr ,schwachen® Partners gefahrdet
damit die Zertifizierung des anderen. In solchen Féllen ist es sinnvoller, wenn sich
die ,groBe“ Einrichtung allein zertifizieren lasst und die ,kleine* Einrichtung als Ko-
operationspartner an den Angeboten partizipiert.

Ortsteil-Verbund:

In einigen Kommunen haben sich Gruppen von Einrichtungen zusammengeschlos-
sen, um fir den Ortsteil ein gemeinsames Angebot zu unterbreiten. Derartige Ver-
blnde sind durch einen starken Sozialraumbezug gekennzeichnet. Dies betrifft zum
Beispiel ein Neubaugebiet mit einem hohen Anteil von zugezogenen jungen Famili-
en, wo sich die 6értlichen Einrichtungen zusammengeschlossen haben, um gemein-
sam auf den besonderen Bedarf dieses Ortsteils zu antworten. Oft I1&sst sich feststel-
len, dass nicht nur die Einrichtungen, sondern auch andere Institutionen, wie bei-
spielsweise ein Begegnungszentrum oder eine Koordinierungsstelle, an solchen
Verbinden beteiligt sind und die Einrichtungen organisatorisch unterstitzen. Derarti-
ge Ortsteil-Verblnde sind in einigen Kommunen schon bei der Bewerbung fir die
Pilotphase geplant worden; in anderen Fallen sind sie daraus entstanden, dass
Kommunen sich urspriinglich mit einem lokalen Gesamtkonzept, das alle Einrichtun-
gen einschloss, beworben und sich im Laufe der Pilotphase zur Bildung von sozial-
raumbezogenen Strukturen entschlossen haben. Die Entwicklung von Ortsteil-
Verbilinden ist insbesondere dann sinnvoll, wenn die Kommune dies als Element fir
die Umsetzung einer sozialraumbezogenen Arbeitsweise begreift, entsprechend in
die Jugendhilfeplanung einbezieht und eine Unterstlitzung durch koordinierende Stel-
len gegeben ist. Ein Jugendamtleiter fasst die Perspektive auf Ortsteil-Verblinde fol-
gendermafBen zusammen: ,Fur uns ist das Konzept des sozialraumbezogenen Ver-
bundes ein AnstoB, unsere Uberlegungen zu sozialraumbezogener Arbeit verstarkt in

die Praxis umzusetzen.”
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Einzelne Kommunen sind mit einem ortsteilibergreifenden Gesamtkonzept in die
Pilotphase gegangen und wollten auch alle Einrichtungen als ein gemeinsames Fa-
milienzentrum zertifizieren lassen. Selbst bei relativ kleinen Kommunen mit zehn bis
20 Tageseinrichtungen ware damit jedoch der Grundsatz des Sozialraumbezuges
und der Erkennbarkeit eines 6értlichen Familienzentrums fir die Familien im Umfeld
nicht eingehalten worden. ErfahrungsgemaB ware auch die Anzahl der Beteiligten fur
eine effektive Kooperation und Koordination zu groB. Einige Kommunen sind hier
den Weg einer Aufteilung in sozialraumbezogene Ortsteil-Verbiinde gegangen. An-
dere Kommunen haben zunachst eine einzelne Einrichtung zertifizieren lassen und

werden ihr weiteres Vorgehen in den folgenden Jahren konkretisieren.

Flachen-Verbund:

Insbesondere in eher landlichen Gebieten sind Verblinde vor dem Hintergrund der
Tatsache entstanden, dass es zahlreiche kleine Einrichtungen gibt, die jede fir sich
kaum in der Lage gewesen ware, die volle Funktion eines Familienzentrums zu 0-
bernehmen. In diesen Féllen ging es vor allem darum, Synergieeffekte zu erzielen
und Ressourcen zu biindeln. In einigen kleinen kreisangehdrigen Gemeinden wurden
auf diese Weise teilweise alle o6rtlichen Einrichtungen (bis zu finf) in ein Familien-
zentrum einbezogen. Die Einhaltung der Entfernungsgrenzen, die nach den Kriterien
des Gutesiegels eine einfache Erreichbarkeit aller Angebote fir die Familien im Um-
feld sichern sollten, wurde bei der Zertifizierung differenziert gehandhabt. So wurde
in einem Fall eine Einrichtung einbezogen, die in einem kleinen, abgelegenen Ortsteil
mehrere Kilometer von den anderen Einrichtungen entfernt lag, denn die Integration
dieser Einrichtung in das Verbund-Familienzentrum war die einzige Mdglichkeit, die-
sen Ortsteil Gberhaupt mit den Leistungen eines Familienzentrums zu versorgen. Ei-
ne solche Ldsung ist jedoch im Sinne des Sozialraumbezuges nur dann sinnvoll,
wenn es fir die ,abgelegene” Einrichtung keine anderen Méglichkeiten der Koopera-
tion mit néher gelegenen Einrichtungen gibt und wenn diese Einrichtung die nach
dem Gutesiegel fur alle Verbundeinrichtungen notwendigen Leistungen ebenso wie

ihre Verbundpartner vorhalt.

Der gemeinsame Sozialraum machte sich nicht zwingend an Stadtteilgrenzen fest,
sondern im Sinne des Gutesiegels an einer fuBlaufigen Erreichbarkeit im Rahmen

einer Entfernung von maximal 3 km. Mit ,Sozialraum“ ist der Bewegungsraum ge-
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meint, in dem die Familien eine Infrastruktur nutzen, einkaufen, Sport betreiben und
in dem die Kinder zur Schule gehen. In l&andlichen Gebieten wirden diese Sozial-
raume, so wurde in einigen kritischen Anmerkungen begriindet, entfernungsmasig im
Alltag oft weiter gefasst. Zudem sei es Ublich, flr interessante Angebote, die in land-
lichen Gebieten nicht so breit gestreut sind, auch weitere Strecken in Kauf zu neh-
men. Diesem Aspekt wurde im Konzept des Flachen-Verbundes Rechnung getragen.
Allerdings ist immer auch zu bedenken, dass groBe Entfernungen faktisch immer ei-
nen Teil von — insbesondere benachteiligten — Bevdlkerungsgruppen von der Nut-
zung eines Angebots ausschlieBen, auch dort, wo es flr Mittelschichtfamilien eine
Selbstverstandlichkeit ist, langere Wege in Kauf zu nehmen. Ein Ziel der flachende-
ckenden Verbreitung von Familienzentren besteht ja gerade darin, die Angebote
moglichst nah zu den Menschen zu bringen. Daher sollte die fir I&ndliche Regionen
gedachte Mdglichkeit der Abweichung von der 3-km-Grenze nicht extensiv genutzt
und schon gar dazu fihren, dass dieses Ziel vernachlassigt wird. Dies bedeutet
auch, dass man bei einem Flachenverbund mit abgelegenen Einrichtungen immer
darauf achten muss, dass mdglichst viele Leistungsangebote auch und gerade am
Standort dieser Einrichtungen zugénglich sind.

Tragerinterner Verbund:

Der tragerinterne Verbund stellt in der Praxis eher einen Ausnahmefall dar und ist
eigentlich keine eigene Kategorie, sondern kann ein Zweier-Verbund, ein Ortsteil-
Verbund oder ein Flachenverbund sein. Er umfasst jedoch keine trageribergreifende
Kooperation, sondern basiert in der Regel darauf, dass eine Kirchengemeinde zwei
oder mehrere Einrichtungen in unmittelbarer Nachbarschaft oder in einem Ortsteil
betreibt. Wenn diese Einrichtungen unter dem Dach der Gemeinde eng miteinander
kooperieren, kann es sinnvoll sein, sie zu einem gemeinsamen Familienzentrum zu-
sammenzufassen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn der Sozialraumbezug gewahr-

leistet ist.

In einigen Kommunen gab es Bestrebungen von Tragern, die Bildung tragerinterner
Verbinde an die Stelle von Sozialraumkonzepten zu setzen. So sollten beispielswei-
se zwei Einrichtungen zusammengefasst werden, die in unterschiedlichen Stadtteilen
und in einer Entfernung von deutlich mehr als 3 km voneinander lagen. Bei beiden

Einrichtungen gab es zudem Einrichtungen anderer Trager in der unmittelbaren
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Nachbarschaft. Ein derartiges Vorgehen wéare weder mit der Sozialraumorientierung
noch mit dem Anspruch, dass ein Verbund-Familienzentrum fiir die Familien als sol-
ches erkennbar sein muss, vereinbar gewesen. Da eine Kooperation mit nédher gele-
genen Einrichtungen méglich gewesen ware, gab es auch keinen Grund, von der fir
Flachenverbliinde gedachten Ausnahme Gebrauch zu machen und von der 3km-
Regelung abzuweichen.

Einige Trager haben dennoch versucht, derartige L6sungen durchzusetzen, weil sie
auf diese Weise ihre sonstige Infrastruktur — insbesondere die Kapazitaten von Er-
ziehungsberatungsstellen und Familienbildungsstatten — fir ihr tragerspezifisches
Familienzentrum biindeln wollten. Auch dies kann zum einen im Sinne der Sozial-
raumorientierung nicht sinnvoll sein. Zum anderen ist ein derartiges Vorgehen insbe-
sondere in kleinen Kommunen problematisch, wo es teilweise nur einen Trager gibt,
der Beratungsstellen und Bildungsstatten unterhalt. Wenn diese Kapazitaten vorran-
gig oder ausschlieBlich tragerintern genutzt werden, werden andere Trager faktisch
aus dem Konzept ,Familienzentrum® ausgegrenzt. Dies kann angesichts der ange-
strebten Tragervielfalt nicht gewollt sein. Es ist insofern Sache der értlichen Jugend-
amter, den Sozialraumbezug von Verbund-Familienzentren durchzusetzen und auf

diese Weise auch eine Kooperationskultur zwischen den Tragern zu férdern.

Varianten und Konfliktfelder

Eine Variante der Verbundmodelle bestand auch im Zusammenschluss von Kinder-
tageseinrichtungen mit Beratungs- oder Bildungseinrichtungen. Die Kooperation der
Kitas mit diesen Akteuren war zwar bereits im Aufruf zum Wettbewerb generell fir
alle Familienzentren vorgesehen. Jedoch gab es eine Reihe von Féllen, in denen
eine beteiligte Beratungs- oder Bildungsinstitution eine besonders aktive Rolle ein-
nahm und zum Koordinator des Familienzentrums wurde. Dies flhrte in einigen Fal-
len dazu, dass diese Institutionen als Verbundmitglieder benannt und zusammen mit
den Kindertageseinrichtungen zertifiziert werden wollten. Ziel des Landesprojektes
~Familienzentrum® ist es aber, Beratungs- und Bildungsangebote niederschwellig U-
ber die Kindertageseinrichtungen zugénglich zu machen. Genau dieser Aspekt steht
als Leitlinie im Mittelpunkt der Gitesiegel-Kriterien: Gefragt wird nicht, welche Leis-
tungen eine Bildungs- oder Beratungsinstitution erbringt, sondern, welche Bildungs-

und Beratungsangebote Uber die Kita als Familienzentrum zugéanglich sind. Eine Zer-
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tifizierung von Bildungs- und Beratungseinrichtungen ist nach dieser Systematik nicht
maoglich. Insofern blieb es bei der Zertifizierung der Piloteinrichtungen bei der klaren
Regelung, dass die Kitas Adressaten der Zertifizierung sind. Die wichtige Rolle von
Bildungs- und Beratungseinrichtungen spiegelt sich in der Bewertung sowohl der
einzelnen Leistungen als auch der Kooperationsvertrage im Gutesiegel. Nicht erfasst
wird damit allerdings die Koordinierungsleistung, die manche Bildungs- oder Bera-
tungsinstitutionen oder andere tragereigene Stellen erbringen. Angesichts der Be-
deutung, die diese Funktion in der Praxis hat, wird dieser Aspekt noch einmal Uber-

dacht werden muissen.

Ein Konfliktpunkt entstand schlieBlich in manchen Fallen aufgrund der angestrebten
GroBe der Verblnde. Die Richtzahl von maximal finf Mitgliedseinrichtungen ist zwar
dezidiert nicht als absolute Obergrenze gedacht, sondern kann im Einzelfall Uber-
schritten werden. Eine solche Uberschreitung ist aber in der Regel nur dann sinnvoll,
wenn der Sozialraumbezug gewahrt bleibt; dies dirfte am ehesten in groBstadti-
schen Verdichtungsrdumen oder in Neubaugebieten mit hohem Anteil junger Famili-
en der Fall sein, wo es viele, dicht beieinander liegende Einrichtungen gibt. Bevor ein
gréBerer Verbund gebildet wird, sollte berticksichtigt werden, dass mit der Anzahl der
beteiligten Mitglieder die Anforderungen an Koordinierung und Abstimmung sowie
das Konfliktpotenzial steigen. In der Pilotphase hat sich denn auch gezeigt, dass es
nur zwei Verblnde gab, die mit einer gréBeren Zahl an Einrichtungen (jeweils sie-

ben) die Zertifizierung erfolgreich durchfiihren konnten.

In beiden Féllen handelte es sich um langjahrig gewachsene Kooperationsprojekte.
Eines der beiden Projekte ist ein tragerlbergreifender Ortsteil-Verbund in einer
GroBstadt, der aus einem Vernetzungsprojekt hervorgegangen ist, das schon eine
mehrjahrige Tradition hat. In dem anderen Fall handelt es sich um einen Flachenver-
bund, dem sieben Einrichtungen einer Kirchengemeinde angehéren, darunter auch
eine, die ohne andere Einrichtungen im Umfeld in einem abgelegenen Ortsteil liegt.
Auch in diesem Fall kbnnen die Mitglieder bereits auf eine lange Kooperationsge-
schichte zuriickblicken. Wahrscheinlich ist das Anknilpfen an vorhandene Strukturen
auch die einzige Konstellation, in der es sinnvoll ist, einen Verbund in dieser Gro-
Benordnung zu bilden. Wenn Kooperationsstrukturen neu geschaffen werden, ist
dies oft schon bei einer geringeren Anzahl an Beteiligten schwierig genug, so dass
dabei in der Regel die Richtzahl von flinf eher unter- als tberschritten werden sollte.
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5.3 Erste Erfahrungen aus Verbund-Projekten

Im Rahmen der Fallstudien wurden insgesamt vier Verbund-Projekte untersucht —
zwei Zweier-Verbinde, ein Ortsteil-Verbund und ein Flachenverbund. Im Folgenden
werden einige Erfahrungen zusammengestellt. Da sich bei den Untersuchungen ge-
zeigt hat, dass sich Zweier-Verbinde in ihren Strukturen nicht wesentlich von Einzel-
einrichtungen unterscheiden, liegt der Schwerpunkt der Darstellung bei den beiden
gréBeren, jeweils finf Einrichtungen umfassenden Verblnden. Erganzt wird die Dar-
stellung durch Elemente, die sich — Gber die Fallstudien hinaus — durch die Befas-
sung mit dem Thema ,Verbiinde* wahrend der Pilotphase herauskristallisierten.

Strukturen von Verbiinden

Je komplexer der Verbund, umso differenzierter stellen sich die erforderlichen Ab-
stimmungsprozesse dar. Absprachen trafen die meisten Verbiinde in der Pilotphase
direkt auf der Ebene der Einrichtungsleitungen, deren Kompetenzrahmen sich da-
durch im Verlaufe des Pilotjahres teilweise erheblich vergrdéBerte.

In den meisten Verbund-Familienzentren waren die Leitungen an den unterschied-
lichsten Lenkungsgremien beteiligt und nahmen an Verbundabsprachen teil. Um die
Beschéftigten einzubeziehen und in den Teams die Prozesse transparent zu gestal-
ten, wurden daher gezielte Strategien entwickelt, wie bspw. Handbilcher oder Info-
veranstaltungen flr die Teams. In einem Verbund wurde die Strategie verfolgt, die
Beschaftigten durch Veranstaltungen in dreimonatigen Abstanden zu informieren und
am Entwicklungsprozess zu beteiligen; offen ist aus der Sicht einiger Beteiligter
noch, ob dieser Rhythmus ausreicht.

Einige Verbinde profitierten von der Steuerung durch eigens eingesetzte Koordinie-
rungskréafte, deren organisatorische Zuordnung recht unterschiedlich war. Teilweise
wurden sie bei einem der beteiligten Trager beschaftigt, andere auch aus stadtischen
Mitteln finanziert, teils waren sie fest angestellt oder agierten als freiberufliche Koor-
dinatorinnen. Die Serviceleistungen von Koordinatorinnen wurden dort, wo sie den
Verbinden zur Verfligung standen, als sehr entlastend empfunden, da sie die Leite-
rinnen von Administrationsaufgaben, der Offentlichkeitsarbeit und der Koordination

von Abstimmungsprozessen innerhalb wie auBerhalb des Verbundes entlasteten.
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Die raumliche Entfernung der Einrichtungen in dem untersuchten Ortsteil-Verbund
betragt im Schnitt ca. 10 Min. FuBweg, so dass theoretisch alle Eltern an den Ange-
boten aller Verbund-Kitas teilnehmen kdnnten, ohne lange Wege zuriickzulegen.
Hierdurch ist fir die Nutzerinnen und Nutzer ein komfortables Angebotsnetz entstan-
den. Fir die Kitas schlummert hier jedoch angesichts der demografischen Entwick-
lung auch ein gewisses Konfliktpotenzial. Verblinde entstanden deshalb vor allem
dort, wo der Nachwuchs fir die Kitas noch fir einige Zeit gesichert ist. AuBerdem, so
fuhrte eine Koordinatorin an, ,arbeite ja gerade der Familienzentrumsverbund daran,
gute Bedingungen flr die Erhéhung der Geburtenrate zu schaffen®.

Koordination eines Verbundes als Service-Leistung fir alle

In einer Kleinstadt im Mulnsterland wurden alle finf Tageseinrichtungen zu einem Verbund
zusammengefasst. Dieser nutzt gewachsene Strukturen, so dass individuelle Kernangebote
und Fachkompetenzen erhalten bleiben und zuséatzliche Synergien entstanden. Der Verbund
wurde von zwei professionellen Koordinatorinnen begleitet, die als freie Beraterinnen von der
Kommune finanziert worden waren. Sie verstanden sich als Lotsinnen und waren gleichzeitig
fir ein kommunales Familienblndnis verantwortlich, als dessen Teilmenge das Verbund-
Familienzentrum betrachtet wird. Die Koordinatorinnen hatten einen umfassenden Uberblick
Uber Familienhilfs- und Beratungsangebote im gesamten Landkreis, eruierten Bedarfe,
knUpften Kontakte und schafften Kooperationen und organisierten konkrete Angebote vor
Ort.

Verbund und Servicestelle profitierten von den auch im Ubertragenen Sinn kurzen Wegen.
Man traf sich alle vier Wochen zu einer Verbundsitzung, an der die Einrichtungsleiterinnen
und ggf. deren Stellvertreterinnen teilnahmen; daneben wurden Einzelkontakte zwischen den
Leiterinnen gepflegt. Die Tagesordnung wurde im Vorfeld festgelegt und von den Koordinato-
rinnen allen Beteiligten per Email zur Kenntnis gegeben.

Von jeder Sitzung fertigten die Koordinatorinnen ein Protokoll an, das den beteiligten Einrich-
tungen zuging und zur Kenntnisnahme auch an das Jugendamt und den Blrgermeister wei-
tergeleitet wurde. Dieser informiert regelmaBig den Rat Uber die Entwicklungsschritte des
Verbunds. Teilweise wurden die Koordinatorinnen zur Berichterstattung persénlich in die
Ratssitzung eingeladen. Von hier aus gingen die Informationen weiter an das Kreisjugend-

amt.

Verbindliche schriftliche Vereinbarungen unter den beteiligten Einrichtungen existierten zu
Beginn bei dem Verbund nicht. Anfénglich beflrchteten die Koordinatorinnen Schwierigkei-
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ten im Hinblick auf Abstimmungen mit den Tragern. Diese Beflirchtungen bestétigten sich in
der Praxis jedoch nicht, da das familienpolitische 6ffentliche Interesse motivierend wirkte und

eventuelle Zweifel ausraumen konnte.

Die Potenziale der am Verbund beteiligten Einrichtungen wurden gemeinsam ermittelt und in
einer Liste festgehalten. Dies ermdglichte den Kitas, ihre Starken gezielt in den Verbund ein-
zubringen und ihr Entwicklungspotenzial im Blick zu behalten. Gemeinsame Angebote wur-
den besprochen, in ihrem Nutzen fir den Verbund bewertet und die Federflhrung fir das
jeweilige Thema wurde festgelegt. Die federfihrende Kita koordinierte anschlieBend das

Thema fir alle anderen mit.

Den meisten Verbinden gelang es innerhalb des Pilotjahres, gut funktionierende
Strukturen und intern klare Organisationsstrukturen zu entwickeln. Die Planungspro-
zesse von Verblnden waren meist systematisch angelegt und basierten insbesonde-
re dort, wo zusétzliche personelle und finanzielle Ressourcen zum Beispiel durch
Verbundkoordinatoren bereit standen, auf langfristigen Visionen. Verblinde hoben
sich an dieser Stelle von den Ublichen Entwicklungsmustern vieler Familienzentren
ab, die vielfach auf kurzfristige Ziele und spontane Entscheidungen ausgerichtet wa-
ren. Das strukturierte Vorgehen wurde durch den Einsatz externer Koordinationsbe-
auftragter, die aufgrund ihrer Qualifikation umfassende Kenntnisse in sozialraumli-
cher Planung und Steuerung und Gemeinwesenarbeit mitbrachten, sehr erleichtert.

Immer wieder beklagen Leitungskrafte von Familienzentren, dass es ihnen am Know-
how hinsichtlich der Steuerung von Verdnderungsprozessen und an Management-
Kompetenzen fehle. Im Unterschied zu den Einzeleinrichtungen aber waren Leiterin-
nen von Verbundeinrichtungen in regelméaBige Reflexion eingebunden, die fester Be-
standteil der Gesamtprozesse war. "Wir haben uns regelmaBig ausgetauscht und
unsere Arbeit noch starker reflektiert", bestétigt eine ,Verbundleiterin®. Auch die Un-
terstitzung durch die Fachkrafte des stadtischen Jugendamtes sei eine groBe Hilfe
gewesen. Eine der Verbund-Koordinatorinnen &duBerte sich dazu aus ihrer Sicht: ,Bei
einem Teil, vor allem bei den auf ehrenamtliche Mit- und Zuarbeit angewiesenen
Tragern, liegen kaum fachliche Kompetenzen vor, um die Aufbauprozesse von Fami-
lienzentren begleiten zu kénnen, in der professionellen Begleitungsstruktur der Ver-
blnde gibt es sie dagegen schon.*
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Ein weiterer Vorteil der Verblnde scheint auBerdem in einer fir alle Beteiligten ver-
lasslichen Kontinuitat der Planung und Steuerung zu liegen, die auch dann weiterlief,
wenn es durch unvorhergesehene Ereignisse (zum Beispiel Krankheit) zu Stérungen
im Ablauf einzelner Einrichtungen kam. Blieb in Einzeleinrichtungen die Arbeit ein-
fach wochenlang liegen, so lief bei den Verbiinden der Gesamtprozess weiter und
die Einrichtung konnte zu einem spéteren Zeitpunkt wieder an die Entwicklung ando-
cken. Schneller und weiter entwickelt sind die Verbiinde auch in Sachen Offentlich-
keitsarbeit, zu der Einzeleinrichtungen laut eigener Aussagen meist zu wenig Zeit
hatten.

Synergie-Effekte in Verbiinden

Synergien hatten sich in den meisten Verbiinden bereits wahrend der Pilotphase ins-
besondere in der Leistungsentwicklung und dem Aufbau von Strukturen gezeigt. Vor
allem dort, wo eine gut strukturierte und koordinierte Zusammenarbeit im Inneren
funktionierte, lieBen sich Synergie-Effekte und eine deutliche Starkung der Ressour-
cen schon frih verzeichnen. In einigen Verblnden gelang es, in kurzer Zeit weitrau-
mige Vernetzungen und Kooperationen mit den meisten relevanten Kooperations-
partnern im Sozialraum aufzubauen, wovon insbesondere auch kleine Einrichtungen

profitieren, die diese Strukturen allein nicht hatten aufbauen kénnen.

Synergieeffekte gab es ebenfalls dort, wo interdisziplinar gearbeitet wurde und neben
den Kitas auch andere Institutionen beteiligt waren. In einem Verbund konnte bspw.
die beteiligte Erziehungsberatungsstelle Kontakt zu den kooperierenden Grundschu-
len herstellen und diesen Lehrerberatungen, Entwicklungsdiagnostik und einen Lese-
Rechtschreib-Schwache-Test zur Fortbildung anbieten. Damit schloss sich am Ende
ein Kreislauf, denn die Erkenntnisse aus der Fortbildung flossen dann wieder in die
gemeinsame Angebotsweiterentwicklung des Verbundes zurtick.

Verblinde ermdglichten auch einen starkeren fachlichen Austausch zwischen den
beteiligten Kitas im Sinne des Voneinander-Lernens. RegelmaBige, in der Regel mo-
natliche Treffen, deren Ergebnisse im Allgemeinen auch von den Tragern interessiert
verfolgt wurden, motivierten die Kitas starker zur Reflektion des eigenen Angebots.
Zudem standen die Verbundeinrichtungen im Pilotjahr starker unter 6ffentlicher Be-
achtung als Einzeleinrichtungen, was ihr strukturiertes und erfolgsorientiertes Arbei-
ten unterstitzte.
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Entwicklung gemeinsamer fachlicher Konzepte

Als ein wichtiges Arbeitsprinzip erwies sich die ,Zusammenarbeit auf gleicher Au-
genhéhe”. Gelegentlich wurde diese Entwicklung jedoch durch unterschiedliche fach-
liche Sichtweisen der beteiligten Personen mit ihrem unterschiedlichen (etwa pada-
gogischen, therapeutischen, psychologischen oder sozialpddagogischen) Ausbil-
dungshintergrund erschwert. Andererseits entstanden dann wieder Arbeitsprinzipien,
die weit Uber einen reinen ,Lotsen-Kontext* hinaus reichten. Einige Verblnde setzten
interdisziplindre Arbeitsgruppen ein, was zwar teilweise die zeitliche Arbeitsbelastung
fir die Kita-Leitungen deutlich erhdhte, die Professionalisierung des Verbundes aber

gleichzeitig unterstrich und starkte.

Vor allem interdisziplindre Zusammenschlisse verlangten den Kita-Leitungen ein
hohes MaB an Professionalitat ab, was von diesen gréBtenteils als willkommene
Herausforderung angesehen wurde. Ohnehin machte die Mehrheit der Leiterinnen
ihre Forderung nach einer Erweiterung des Berufsbildes und der fachlichen Kompe-
tenzen von Erzieherinnen und Erziehern immer wieder deutlich. Sie sahen in Ver-
blnden, trotz zusatzlicher Arbeitsbelastung, eine gute Basis fur ihre persénliche pro-

fessionelle Weiterentwicklung.

Angebotsentwicklung

Dank ihrer sozialrdumlichen Orientierung hatten es Verbundeinrichtungen leichter als
andere, sich mit ihrem Angebot in den Sozialraum hinein zu 6ffnen, wenngleich auch
dies nicht automatisch eine Angebotsgarantie flr externe Familien darstellte. Es
zeigte sich aber, dass die Einrichtungen auch Uber die Grenzen des Verbundes hin-
aus stark in ihrem Sozialraum vernetzt waren. Sie verfligten gr6Btenteils Uber belast-
bare Daten aus dem Sozialraum, an denen sie ihre Angebote ausrichteten, pflegten
obligatorisch Kontakte zu Grundschulen und arbeiteten zusatzlich mit anderen Insti-
tutionen, wie bspw. Seniorengruppen, zusammen. Seltener jedoch als Einzeleinrich-
tungen unterhielten sie zusatzliche Kontakte zu weiteren Tageseinrichtungen in ihrer
Néahe, die nicht zum Verbund gehdéren. Kooperationspartner, so scheint es, wurden

systematisch einbezogen und langfristig in den Verbund eingebunden.
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Erste Bilanz

Wenn fUr die Pilotphase generell ein starker Zeitdruck beklagt wurde, so galt das be-
sonders fur den Aufbau von Verbinden. Viele Unwéagbarkeiten, die sich aus generell
engen Zeitvorgaben entwickelten, zeigten bei Verblnden gleich immer einen Domi-
noeffekt, da es hier um die Koordination mehrer Einrichtungen ging. Schwierig fir die
Verblinde war auch, dass das Konzept fur ihre Zertifizierung erst im Laufe der Pilot-
phase entwickelt wurde. Dies ermdglichte es ihnen zwar, ihre Vorstellungen in die
Konzeptentwicklung einzubringen, fihrte jedoch auch zu Unsicherheiten. Diese Un-
sicherheiten waren der Preis flr eine partizipative Entwicklung des Giitesiegels, die
darauf ausgerichtet war, Erfahrungen und Vorstellungen aus der Praxis aufzugreifen.
Mit der Vorlage des Gitesiegels und den Berichten Uber erste Erfahrungen durfte
sich dieses Problem in der Folgezeit nicht mehr stellen.

Zum Abschluss des Pilotjahres fallt die Bilanz der Verblinde durchweg positiv aus.
"Wir haben den goldenen Weg gefunden”, lautete das Fazit des Leiters einer Erzie-
hungsberatung, der die Koordination einer Steuerungsgruppe Ubernommen hatte.
"Durch die Arbeit im Verbund haben wir viele Eltern erreichen kénnen, die sonst nicht
an den Angeboten teilgenommen hatten."

"Eltern brauchen immer mal wieder Hilfe bei der Erziehung ihrer Kinder, und auch
der Anspruch an die Kinder, frih gebildet zu werden, wird immer gréBer", begriindet
eine Jugenddezernentin das Engagement ihrer Stadt fir den Familienzentrumsver-
bund. In einer vertrauten Umgebung und mit den bekannten Erzieherinnen und Er-
ziehern als Ansprechpersonen lieBen sich Angebote und Hilfen wesentlich besser
vermitteln, so auch die einhellige Meinung von Leitungen von Familienzentren. Es
habe sich gezeigt, dass viele Eltern erst durch die Familienzentren auf die Idee ka-
men, Kursangebote zu nutzen und "das auch ganz unabhangig von sozialen Schich-
ten". Verblnde werden von den Beteiligten als geeignetes Mittel angesehen, um ,die
Hilfebedurftigkeit der Eltern und Kinder noch friiher zu erkennen und geeignete Mittel

und Wege zu finden, Hilfen und Férderungen anzubieten".

Auch Uberregional vernetzten sich die Verblinde. So trafen sich zwei Verblinde be-
nachbarter Regionen regelmaBig zum Austausch. ,Fur uns alle ist das eine groBe
Bereicherung. Durch den Austausch mit anderen Einrichtungen lernen wir nicht nur
neue Aspekte und Schwerpunkte kennen, sondern kdnnen auch gemeinsam nach
Ldsungen fur ahnlich gelagerte Probleme suchen®, resimierten die Leiterinnen und
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pladieren dafir, die Treffen auch nach der Pilotphase fortzusetzen. Denn auch kiinf-
tig sei mit immer wieder neuen Herausforderungen zu rechnen, Herausforderungen,

die Verblnde am besten gemeinsam bewaltigen kénnten.
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