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Vorwort

Die Sicherstellung padagogischer Qualitat in 6ffentlich verantworteten Kindertageseinrichtungen stellt
international eine Herausforderung in vielen Landern dar. Qualitatssicherung wird dabei tblicherweise
in Form von Regelungen auf staatlicher und/oder kommunaler Ebene vorgenommen (Gesetze,
Finanzregelungen und sonstige Regelungen). Der Erfolg dieses Ansatzes ist allerdings begrenzt, wie
zahlreiche empirische Studien zeigen. Ein zufriedenstellend hohes padagogisches Niveau fir alle
Kindertageseinrichtungen lasst sich auf diese Weise nicht sichern.

In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten wurden international zusatzliche neue Ansatze zur
Qualitatssicherung — wie Gutesiegel und Zertifizierungen — entwickelt, bei denen die padagogische
Qualitat direkt in den einzelnen Kitas in den Blick genommen wird. Diese basieren auf
unterschiedlichen Qualitatsauffassungen und -kriterien.

Im Zeitraum von 2018 bis 2019 fand vor diesem Hintergrund auf internationaler Ebene eine
landeribergreifende Untersuchung zur Frage statt, welche Kriterien verschiedene Akteursgruppen
(insbesondere Eltern und padagogische Fachkrafte) als wie wichtig fur die Qualitdt in
Kindertageseinrichtungen einschatzen und welche Gemeinsamkeiten und ggf. Unterschiede sich im
internationalen Landervergleich hierbei zeigen. Die Studie bestand aus einer umfassenden
Fragebogenerhebung zur Kriterienvalidierung, an der die Lander Osterreich (AU), Chile (CL), China (CN),
Danemark (DA), Deutschland (GE), Norwegen (NO), Russland (RU), Ukraine (UA) und Vietnam (VI)
beteiligt waren. Die Studieninitiierung und Projektkoordination der ersten Studienphase lag bei
padquis” unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Tietze.!

Der vorliegende Forschungsbericht befasst sich mit der Planung zur Umsetzung dieser
Kriterienvalidierungsstudie und stellt erste zentrale Forschungsergebnisse sowohl [anderibergreifend
als auch landerspezifisch und im Landervergleich dar.

! Die Studie basiert auf einem mit Unterstiitzung der Europdischen Kommission (im Rahmen des Programms
Erasmus) finanzierten landeribergreifenden Forschungsprojekt (Projektname: ,,QUALIPAED — Européisches
Gutesiegel fur frihkindpadagogische Einrichtungen” (Laufzeit 2017-2019). Ziel des Projektes war die
gemeinsame Entwicklung eines moglichen Europdischen Gitesiegels fir Kindertageseinrichtungen. Die
Koordination dieses abgeschlossenen Projektes lag beim GiP Gemeinniitzige Projekt GmbH in Osterreich, das
wissenschaftliche Know-how wurde im Wesentlichen von padquis”® in Deutschland gestellt und basiert auf
Erfahrungen mit dem Deutschen Kindergarten Gutesiegel.
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1 Konzeptioneller Rahmen der Validierungsstudie

Mit dem vorliegenden Kapitel wird einflihrend eine Darstellung des konzeptionellen Rahmens fiir die
durchgefihrte Validierungsstudie gegeben. Zugrunde liegt ein strukturell-prozessuales Modell von
padagogischer Qualitdt in Kindertageseinrichtungen, das sich in den letzten Jahren in der
friihpadagogischen Qualitatsforschung durchgesetzt hat und auch die Grundlage fiir zahlreiche
nationale und internationale Einzeluntersuchungen bildet. Danach werden vier Qualitatsbereiche
unterschieden, die vielfiltig miteinander verwoben sind, gemeinsame Auswirkungen auf Bildungs- und
Entwicklungsoutcomes bei Kindern und Auswirkungen auf die Lebenssituation bei den Familien der
Kinder haben: (1) die ,Padagogische Strukturqualitat”, (2) die ,,Pddagogische Orientierungsqualitat”,
(3) die ,,Padagogische Prozessqualitat” und (4) die ,Qualitat des Familienbezugs”.

1.1 Die vier Qualitdtsbereiche

Die vier Qualitatsbereiche lassen sich wie folgt charakterisieren:

Péddagogische Strukturqualitdt:

Sie bezeichnet Rahmenbedingungen, die der Praxis vorgegeben sind und die vorwiegend politisch
geregelt bzw. regulierbar sind. Sie umfasst personale Merkmale wie das Ausbildungsniveau von
padagogischen Fachkraften oder auch die ihnen zugestandene Vor- und Nachbereitungszeit, soziale
Merkmale wie GruppengrolRRe, Altersmischung der Gruppe, Fachkraft-Kind-Schlissel sowie raumlich-
materiale Merkmale wie Anzahl und GroRe der zur Verfligung stehenden Raume.

Pddagogische Orientierungsqualitdt:

Sie bezieht sich auf das Bild vom Kind, das die padagogischen Fachkrafte haben, ihre Auffassungen
Uber die Bildung und Entwicklung von Kindern, Gber Bildungsinhalte, Gber Erziehungsziele und
ErziehungsmaBnahmen, tiber die Aufgaben von Familie und Kindertageseinrichtung.

Péddagogische Prozessqualitéit:

Sie bezieht sich auf die Dynamik des padagogischen Geschehens, auf den Umgang mit dem Kind, auf
entwicklungsangemessene, bildungsférdernde Anregungen und Interaktionen, die auf die BedUrfnisse
der Kinder abgestellt sind, sowie auf die konkrete Zusammenarbeit mit den Eltern.

Qualitdt des Familienbezugs:

Sie thematisiert, inwieweit das Betreuungsangebot des Kindergartens zu den Bedirfnissen und
Lebensrhythmen der Familien der betreuten Kinder passt, ebenso wie die Zusammenarbeit zwischen
der Kindertageseinrichtung und den Familien gestaltet ist und welche Mitwirkungsmoglichkeiten fur
die Eltern und Erziehungsberechtigten gegeben sind.

Die vier Qualitatsbereiche stehen nicht isoliert und unabhingig voneinander, sondern sind auf
vielfaltige Weise miteinander verbunden und mit ihren jeweiligen Einzelmerkmalen in einen sozio-
Okologischen Rahmen eingebettet. Die einzelnen Qualitatsbereiche und ihr sozial-6kologischer



Rahmen bilden zusammengenommen ein vielfaltiges Bedingungsgeflige, das in seinen Interaktionen
Einfluss auf die Outcomes bei Kindern (Bildungsoutcomes) und Familien hat (z.B. 6dkonomische
Situation). Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.Abbildung 1 stellt dieses
Bedingungsgeflige des Betreuungssettings grafisch dar.

o . Kindlicher
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Abbildung 1: Untersuchungskonzeption flir auRerfamilidre Betreuungssettings (analog fiirs Betreuungssetting Familie);
Weiterentwicklung der Abb. 1 bei Tietze et al. 2013, S. 22

Die vier Qualitatsbereiche bilden das Geriist der Validierungsstudie und werden — jeweils in Form
verschiedener Indikatoren — empirisch erhoben. Die Ausprdgungen in den Indikatoren beschreiben die
Qualitat der untersuchten Kindertageseinrichtungen.

1.2 Empirische Befunde zur Auswirkung der Qualitadtsbereiche

Bereits in einer friihen deutschen Untersuchung von Tietze et al. (1998) konnten Aspekte der internen
Verflochtenheit der Qualitatsbereiche nachgewiesen werden — ebenso wie Auswirkungen der
Qualitatsbereiche auf Bildungsoutcomes der Kinder und Auswirkungen auf die Familiensituation der
beteiligten Familienmitglieder. Im Hinblick auf die internen Beziehungen zwischen den
Qualitatsbereichen zeigte sich u.a., dass zwischen 25-50% der Unterschiedlichkeit (der Varianz) in der
Prozessqualitdt durch die Unterschiede in der Struktur- und Orientierungsqualitat erklart werden
kéonnen. Man kann daraus schliefen, dass die Anregungen, die Kinder im Setting der
Kindertageseinrichtung erhalten und die Erfahrungen, die sie machen kdénnen, zu einem erheblichen
Teil von den Bedingungen der Struktur- und Orientierungsqualitdt abhdngen. In anderen Studien
zeigten sich tendenziell geringere EffektgréRen; in allen Fallen waren jedoch die Auswirkungen von
Merkmalen der Struktur- und Orientierungsqualitat auf die Prozessqualitat signifikant (vgl. Tietze et al.
2013).

In derselben deutschen Studie (Tietze et. al. 1998) konnten verschiedene Effekte padagogischer
Qualitat auf Bildungsoutcomes bei den Kindern ermittelt werden. Die Anteile erklarter Varianz



erscheinen mit rund 6% zundchst gering; im Vergleich zu den Effekten, die vom unterschiedlichen Alter
der Kinder ausgehen, bedeuten sie jedoch, dass die Qualitdtsunterschiede in den verschiedenen
Qualitatsbereichen im Extremfall bis zu einem Jahr Entwicklungsunterschied bei den Kindern
ausmachen. Das heildt, dass (statistisch kontrolliert) die Kinder aus der in den vier Qualitdtsbereichen
schwaéchsten Kita in ihrer Entwicklung bis zu einem Jahr zuriickliegen gegeniiber den Kindern aus den
qualitativ besten Kitas. Rickwirkungen durch den Kita-Besuch lieBen sich auch im Hinblick auf die
Familienmitglieder Vater und Mutter feststellen: Unter anderem nahmen besonders die mitterlichen
Betreuungszeiten ab, Aufnahme und Umfang miitterlicher Erwerbstéatigkeit nahmen zu, die Qualitat
der innerfamilidren Beziehungen nahm zu und die Eltern gewannen neue Freunde (Tietze et al. 1998,
S. 148 ff.). Ahnliche Befunde konnten fiir Osterreich ermittelt werden, wo die deutsche Studie im
Rahmen der ,European Child Care and Education Study“ parallel durchgefiihrt wurde (ECCE Study
Group 1997; 1999).

Die Befunde dieser und zahlreicher weiterer Studien sprechen dafiir, dass den genannten
Qualitatsbereichen mit ihren zahlreichen Einzelbedingungen eine groRe Bedeutung fir die
padagogischen Outputs zukommt, das heilSt fir die padagogische Interaktion mit den Kindern, die
Anregungen, die sie erfahren und die Erfahrungen, die sie machen koénnen, wie auch fir die
resultierenden Bildungsoutcomes der Kinder in verschiedenen Bereichen (z.B. Sprache) und schliefRlich
auch fur die Eltern als Reprasentanten des familidren Systems.

Der im voranstehenden Abschnitt dargestellte konzeptionelle Rahmen (vgl. Abbildung 1) bildet im Kern
die Grundlage fir die mit dem vorliegenden Bericht vorgestellte Untersuchung.

2 Anliegen und Fragestellungen der Validierungsstudie

Die genannte Konzeption mit den vier Qualitdtsbereichen (Struktur-, Orientierungs-, Prozessqualitat
und Qualitdt des Familienbezugs) bildet die Grundlage fir die international durchgefiihrte
Validierungsstudie. Dabei wird jeder Qualitdtsbereich durch eine Vielzahl von Einzelmerkmalen
operationalisiert. Die vorliegenden empirischen Befunde zeigen die Bedeutung der Qualitatsmerkmale
fiir die Bildungsoutputs und Bildungsoutcomes (siehe die Ausfiihrungen in Kap. 1.2), abgeleitet auf der
Grundlage wissenschaftlicher Befunde.

Fiir die praktische Bedeutung der Qualitdtsmerkmale ist entscheidend, inwieweit Eltern und
padagogische Fachkrafte (als Hauptverantwortliche der friihen Bildung, Betreuung und Erziehung) die
als wissenschaftliche Konstrukte validierten Qualitatskriterien in ihrer Rolle als fiir das Kind
verantwortliche Bezugspersonen fiir wichtig erachten. Es geht also um die Frage, ob und inwiefern die
ausgewahlten Qualitatsmerkmale auch durch das Expertenrating der Eltern und Fachkrafte validiert
werden kénnen. Anders ausgedriickt, stellt sich die Frage: Werden die Qualitatskriterien, die sich in
wissenschaftlichen Analysen als pradiktiv flir Bildungsoutputs und Bildungsoutcomes erweisen, auch
von den Expertinnen und Experten der Praxis als wichtig eingeschatzt? In welchem AusmaR geschieht
dies und gibt es diesbezlglich ggf. unterschiedliche Akzentuierungen in den Ldndern wie auch in
Abhangigkeit von regionalen und sozialen Bedingungen innerhalb der Lander?

Eine grundlegende Fragestellung der Studie besteht demnach auch darin, zu untersuchen, ob und
inwiefern es zwischen den an der internationalen Untersuchung teilnehmenden Landern bezlglich der
Akzeptanz der Qualitatsindikatoren Ubereinstimmung und gegebenenfalls auch Abweichungen und
Ergdanzungsbedarf gibt.



Fir die Beantwortung dieser Frage wurde eine Befragung von Eltern und Fachkraften beziglich der
Wichtigkeit der Kriterien fir Qualitat in Kindertageseinrichtungen in Form einer Validierungsstudie mit
folgenden Fragestellungen angelegt:

e Fiir wie wichtig werden die vorgelegten Qualitatsmerkmale (Einzelkriterien) sowie die vier
Ubergeordneten Qualitdtsbereiche insgesamt eingeschatzt und in welcher Spanne liegen die
durchschnittlichen Einschatzungen?

e Wie hangen die Bewertungen der befragten Eltern und padagogischen Fachkrafte zusammen
(Korrelationen)?

e Welche Qualitatsmerkmale und -bereiche erhalten in den jeweiligen Befragungsgruppen
durchschnittlich die vergleichsweise hochsten Wichtigkeitsbewertungen und welche die
vergleichsweise niedrigsten Wichtigkeitsbewertungen (Rankings)? Lassen sich hierbei
bestimmte Muster erkennen, was den jeweiligen Befragungsgruppen besonders wichtig ist
und was ihnen eventuell als weniger wichtig gilt?

e Lassen sich die vier theoretisch angenommenen Qualitdtsbereiche ,Padagogische
Prozessqualitat”, ,Padagogische Orientierungsqualitat®, ,Padagogische Strukturqualitat” und
»Qualitdt des Familienbezugs” anhand der Befragungsdaten replizieren?

e Welche Ubereinstimmungen und Unterschiede gibt es bei den Wichtigkeitseinschatzungen
zwischen Eltern und Fachkraften und welche zwischen den Landern?

3 Untersuchungsanlage

Im Folgenden wird beschrieben, wie diese Fragestellungen in der Untersuchungsanlage der
Validierungsstudie umgesetzt wurden. Dazu gehoren die Darstellung des Studiendesigns, der
Befragungsmethodik und des zeitlichen Ablaufes, die Vorstellung der Untersuchungsinstrumente, der
Stichprobenplanung- und Datenerhebung, sowie die Beschreibung der realisierten Stichprobe.

3.1 Studiendesign und Befragungsmethodik

Die vorliegende Studie wurde als Querschnittsuntersuchung in Form einer schriftlichen
Fragebogenerhebung geplant und im Zeitraum 2018 bis 2019 in den neun Teilnehmerlandern
Osterreich (AU), Chile (CL), China (CN), Ddnemark (DA), Deutschland (GE), Norwegen (NO), Russland
(RU), Ukraine (UA) und Vietnam (VI umgesetzt. Befragt wurden in Form einer schriftlichen Befragung

Ill

per ,,Paper-and-Pencil” die beiden Hauptakteursgruppen ,Eltern” und , padagogische Fachkrafte” in

Kindertageseinrichtungen.?

Der lange und in den Landern teilweise sehr unterschiedlich gelagerte Erhebungszeitraum ergibt sich
daraus, dass die Datenerhebung in Deutschland und Osterreich bereits im Rahmen des mit
Unterstlitzung der Europdischen Kommission finanzierten Forschungsprojektes ,QUALIPAED -
Europaisches Gutesiegel fur frihkindpadagogische Einrichtungen” (Laufzeit 2017-2019) umgesetzt
wurde, wahrend die Erhebung in den anderen einbezogenen Landern erst zeitlich versetzt stattfanden.

2 |n einigen Lindern wurden zudem die Gruppen ,angehende padagogische Fachkrafte“ und
,Tragervertreterinnen und -vertreter” in die Befragung einbezogen. Der vorliegende Bericht fokussiert sich
allerdings auf die Hauptakteuergruppen ,Eltern” und ,, pddagogische Fachkrafte”.
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Eine Ausnahme bildet die Datenerhebung in Vietnam, die bereits wahrend der Pilotierungsphase des
QUALIPAED-Projektes durchgefiihrt wurde.?

Das einheitliche Stichprobendesign sah in den Einrichtungen gebundene Stichproben vor. Das heift,
dass in einer Einrichtung Fachkrafte einer Gruppe und zudem jeweils die Eltern derjenigen Kinder zu
befragen waren, welche in der Gruppe der befragten padagogischen Fachkrafte betreut wurden.
Dieses Design erlaubt Auswertungen, die nur bei einer verbundenen Stichprobe moglich sind. Es
beinhaltet ein  forschungsokonomisches Vorgehen, indem mit der Auswahl der
Kindertageseinrichtungen zugleich bereits die angezielten paddagogischen Fachkrafte und Eltern
definiert werden. Des Weiteren sah das geplante Studiendesign vor, dass die Befragten der beiden
Gruppen ,Eltern” und , padagogische Fachkrafte” unterschiedliche regionale und soziale Bedingungen
reprasentieren sollten.*

3.2 Zeitlicher Ablauf

Die Entwicklung des Entwurfes fir ein gemeinsames Forschungsdesigns sowie die
Fragebogenentwicklung geschah 2017/2018 unter der wissenschaftlichen Verantwortung von
padquis® im Rahmen des oben genannten Forschungsprojektes ,QUALIPAED”. Ziel war es
insbesondere, ein Befragungsinstrumentarium zu realisieren, das in allen teilnehmenden Landern auf
Akzeptanz stoRen sollte, nationalspezifische Bedingungen bericksichtigten konnte und somit
landerlbergreifend einsetzbar war.

Im Dezember 2017 und Januar 2018 erfolgte die Pilotierung der Fragebdgen in Rahmen des oben
genannten QUALIPAED-Projekts in den teilnehmenden Lindern Osterreich, Deutschland, Slowenien
und Ungarn. In Ldindern mit anderer Landessprache als Deutsch umfasste dies eine nationalsprachliche
Ubersetzung der Fragebdgen. Die Riickmeldungen aus der Pilotierung wurden von padquis’
systematisch hinsichtlich allgemeiner, technischer und inhaltlicher Aspekte ausgewertet und in die
Uberarbeitung und Finalisierung der Fragebdgen einbezogen. Die finalen Fassungen der Fragebégen
und aller weiteren notwendigen Erhebungsmaterialien (wie Informationsschreiben und
Erhebungsmerkblatter) wurden den Partnerinstitutionen (in Deutsch und Englisch) zur Verfligung
gestellt. Sowohl die Stichprobenziehung und Kontaktierung der Stichprobeneinrichtungen als auch die
Datenerhebungen in den Kindertageseinrichtungen sowie die anschlieRende Dateneingabe nach
Abschluss der Erhebungsphase erfolgten in allen Landern durch die Partnerinstitutionen vor Ort.

3.3 Untersuchungsinstrumente

Fiir die Validierungsstudie bestand der Anspruch, die Erhebungsmethoden den zeitlichen und
methodischen Bedingungen der Zielgruppen und der Erhebungsumgebung anzupassen. Aus diesem
Grund kamen schriftliche Befragungen in Form von Papierfragebdgen zum Einsatz. Insgesamt sollte
vom Umfang her eine Ausfilldauer von durchschnittlich 20 Minuten nicht Gberschritten werden.
Zugleich sollten sie die vier fur das zu entwickelnde Gutesiegel definierten Qualitatsbereiche (Struktur-

3 Inwiefern es hierdurch zu Einschrankungen bei der Auswertung des viethamesischen Datensatzes kam, wird im
Bericht an den entsprechenden Stellen erlautert.

4 Fur eine Erérterung, ob und inwiefern in den Teilnehmerlindern Abweichung oder Adaptionen bei der
Umsetzung der geplanten Studienanlage vorgenommen wurden, wird auf die Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner bzw. koordinierenden Stellen der jeweiligen Teilnehmerldander verwiesen.
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, Orientierungs-, Prozessqualitdt und Qualitat des Familienbezugs; siehe dazu Kap. 1.1) so ausfihrlich
wie moglich abdecken.

Dem Fragebogen wurden sechs Fragenbogenblocke zugrunde gelegt:

e Bock A: Pddagogische Prozessqualitat®,

e Bock B: Qualitat des Familienbezugs,

e Bock C: Pdadagogische Orientierungsqualitat,

e Bock D: Padagogische Strukturqualitat,

e Bock E: Weitere wichtige Merkmale,

e Bock F: Allgemeine soziodemografische Angaben.

Die Fragebogenblécke A bis D umfassten die Ausdifferenzierung der jeweiligen Qualitatsbereiche in
Einzelkriterien (siehe zu den Qualitdtsbereichen Kap. 1.1). Mit dem Block E war die Méglichkeit
gegeben, neben den im Fragebogen genannten Merkmalen weitere als wichtig empfundene Aspekte
frei zu notieren. Der Block F erfasste allgemeine soziodemografische Angaben der Befragten.

Fir die Ausdifferenzierung der Qualitdtsbereiche A bis D wurde inhaltlich auf den von padquis®
entwickelten und in Deutschland vielfach erprobten Ansatz der Qualitatsfeststellung nach dem
»,Deutschen Kindergarten Gitesiegel” zuriickgegriffen (vgl. Tietze 2008). Im Anschluss an international
anerkannte Vorgehensweisen wird im ,, Deutschen Kindergarten Giitesiegel” die padagogische Qualitat
der Bildung, Betreuung und Erziehung nach den Qualitatsbereichen Struktur-, Orientierungs-,
Prozessqualitdt und Qualitdt des Familienbezugs erfasst. Jeder dieser vier Qualitdtsbereiche beinhaltet
verschiedene empirisch erfassbare und auf einer siebenstufigen Skala abbildbare Einzeldimensionen.
Uber ihre Zusammenfassung wird im Deutschen Kindergarten Giitesiegel ein Qualitatswert fiir jeden
der vier Qualitatsbereiche ermittelt. Die Ermittlung des Wertes fiir den Bereich der ,Padagogische
Prozessqualitat” erfolgt dabei insbesondere (iber den Einsatz der ,Kindergartenskala” (KES-RZ; Tietze
et al. 2017) als deutsche und erweiterte Fassung der international anerkannten Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS-R; Harms et al. 2004). Die KES-RZ erfasst Merkmale, die bestimmte
padagogische Prozesse ermoglichen, wie auch solche Prozesse selbst.

Insgesamt besteht die KES-RZ aus 51 Qualitatsmerkmalen, die in acht ibergreifende Qualitdtsbereiche
zusammengefasst werden:

e Rdume und Ausstattung,

e Pflege und Routinen,

e Sprachliche und kognitive Anregungen,

e Aktivitaten,

e [Interaktionen,

e Strukturierung der padagogischen Arbeit,
e Eltern und padagogische Fachkrafte sowie
e Uberginge

Da aufgrund der gebotenen Kiirze in der vorliegenden Validierungsstudie nicht alle Einzelmerkmale
der KES-RZ sowie der weiteren Qualitatsdimensionen des Deutschen Kindergarten Gutesiegels fir eine
Validierung herangezogen werden konnten, wurde eine moglichst breit gefasst Auswahl und ggf.

5> Im Fragebogen heil3t dieser Block ,, Pddagogischer Umgang mit dem Kind“.
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Zusammenfassung inhaltlich dhnlicher Kriterien im Untersuchungsinstrument umgesetzt. Bei den
Qualitatsbereichen B, C und D wurde analog vorgegangen.

Auf diese Weise wurden die vier erfassten Qualitdtsbereiche in den Fragebogenblécken A bis D in
insgesamt 52 Einzelkriterien ausdifferenziert, deren Wichtigkeit von den Befragten zu bewerten war.
Davon standen

e 28 Einzelkriterien fiir die Prozessqualitat,

e 11 Einzelkriterien fur die Qualitat des Familienbezugs,
e 7 Kriterien flr die Orientierungsqualitdt und

e 6 Einzelkriterien fir die Strukturqualitat.

Analog zur Gewichtung der Qualitatsbereiche im Deutschen Kindergarten Giitesiegel wurde demnach
auch in der Validierungsstudie ein Schwerpunkt auf den Bereich der Prozessqualitat gelegt.

Fir die Bewertung der Einzelkriterien wurde eine 7-stufige Likert-Skala herangezogen, auf welcher die
Befragten gebeten wurden, anzukreuzen, fiir wie wichtig sie das jeweilige Qualitatskriterium in Bezug
auf Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen erachten. Die Stufe 1
bedeutete dabei ,unwichtig”, die Stufe 3 ,teils/teils”, die Stufe 5 , wichtig” und die Stufe 7 ,sehr
wichtig”. Die Stufen 2, 4 und 6 markierten Zwischenstufen, die ebenfalls ausgewahlt werden kénnen.
Die Inhalte des jeweiligen Kriteriums wurden im Fragebogen durch Anmerkungen erldutert (siehe
Abbildung 2 als Beispielauszug aus dem Fragebogen). Neben den Einzelkriterien zur Prozessqualitat
umfasste der Block A vorangestellt eine offene Abfrage dazu, welche flinf Aspekte den Befragten am
wichtigsten fir die Bildung, Betreuung und Erziehung in Kindertageseinrichtungen sind.

Die Abbildung 2 stellte einen Auszug aus dem Fragebogen (Block A, Kriterium A6 und A9) dar, mit
welchem das Abfrageschema verdeutlicht wird. In der Tabelle 1 sind dariiber hinaus fir einen
Uberblick alle ausdifferenzierten Einzelkriterien aus den Fragebogenbldcken A bis D enthalten. Mit
dem Anhang 1 steht zudem der gesamte Elternfragebogen® zur Verfiigung und mit Anhang 2 zusétzlich
der Teil des Fachkraftefragebogens, der sich vom Elternfragebogen unterscheidet (Block F: Allgemeine
Angaben).

WEEBitte kreuzen Sie jeweils
eindeutig eine der Zahlen
zwischen 1 und 7 an:

1 = unwichtig|3 = teils/teils
5 = wichtig |7 = sehr wichtig

Nr. | Wie wichtig sind lhnen ganz personlich folgende Aspekte: 1/2(3|4|5|6

Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten

ausgewogen/gesund und zu angemessenen Zeiten; Essenszeiten werden
genutzt fur Unterhaltungen und freundschaftliche Kontakte zwischen Kindern
und Erzieherlnnen

o aaoao

Férderung von Sprach- und Schriftkultur

vielfdltige Materialien (z.B. Biicher, Schreibutensilien) und Aktivitaten zur
9 Sprachférderung und zur Vorbereitung der Lese-/Schreibkompetenz (z.B. | Q| Q| Q| Q| d| Q
regelmaRiges Vorlesen, Spiele, Gesprache, Beschriftungen um Worter/
Buchstaben zu erkennen)

Abbildung 2: Auszug aus dem Fragebogen; Frageblock A, Kriterium A6 und A9

6 Der Fragebogen fiir Fachkrifte ist in den Frageblécken A bis D dem Elternfragebogen identisch.
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Tabelle 1: Einzelkriterien in den Qualitatsbereichen

@ ey = oen W BN =
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N =

=
©

N R R R R R R R
© 0N U kW

21.

22.
23.

24,
25.

26.
27.

28.

Mobiliar fiir Pflege-, Spiel- und Lernaktivitaten
Kindbezogene Ausgestaltung

Ausstattung flir Bewegung
Gesundheitsvorsorge

Sicherheit

Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten

Ruhe- und Schlafpausen

Zeiten fur Freispiel der Kinder

Forderung von Sprach- und Schriftkultur
Forderung von feinmotorischen Aktivitaten
Forderung von Kiinstlerischem Gestalten
Forderung von Musik und Bewegung
Forderung von Konstruieren/Bauen
Forderung von Rollenspielen

Forderung von Naturerfahrung

Forderung des mathematischen Verstandnisses
Forderung von Wahrnehmungs-/ Denkprozessen
Verkehrserziehung

Umweltschutz

Forderung der
Selbststandigkeit/Eigenverantwortung
Forderung von Toleranz und Akzeptanz von
Verschiedenartigkeit/Individualitat
Multikulturelle Erziehung

Forderung nicht geschlechtsspezifischer
Verhaltensmuster

Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern
Forderung eines angemessenen Umgangs
miteinander/Wertevermittlung

Sprachliche Anregungen/Kommunikation
Beriicksichtigung personlicher Bediirfnisse der
Erzieherlnnen

Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen

B: Qualitdt des Familienbezugs

Einbezug von Eltern
Individuelle Férderung der Kinder
3.  Beobachtung und Dokumentation der kindlichen
Entwicklung
Information iber padagogische Arbeit
5.  Umgang mit Konflikten
Den Bediirfnissen der Eltern entsprechende
Betreuungszeiten
7.  Beratung und Unterstlitzung von Familien
8.  Wohlfuhlen des Kindes in der Einrichtung
9.  Gute Erreichbarkeit der Einrichtung
10. Transparente Qualitdt der padagogischen Arbeit
11. Kostenfreiheit

C: Padagogische Orientierungsqualitat

Padagogische Konzeption

1. Inhalte und Verfligbarkeit

2. Verstandigung und Aktualisierung
3. Einbezug der Eltern

Fortbildungen der padagogischen Fachkrafte
Finanzielle Unterstiitzung

P =

Festgelegter Umfang von Fortbildungen
Einbringen der Fortbildungsinhalte

N o

Keine Beeintrachtigung der Betreuung der Kinder

D: Padagogische Strukturqualitdt

Ausbildung der padagogischen Fachkrafte
Anzahl der Kinder pro ErzieherlIn (ErzieherIn-Kind-
Schliissel)

3.  Vor- und Nachbereitungszeit fiir padagogischen
Fachkrafte
Innen-Rdume

5.  AuBenbereich der Einrichtung
Freistellung der Leitung von Betreuungsaufgaben
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3.4 Stichprobenplanung und Datenerhebung

Zum moglichst einheitlichen Vorgehen bei der Stichprobenplanung und -ziehung lag den an der Studie
teilnehmenden Landern ein gemeinsames Merkblatt fur die Erhebungsplanung vor. Die Absprachen
sahen als Untergrenze eine Befragung von mindestens 300 padagogischen Fachkraften und Eltern pro
Teilnehmerland vor. Fiir die Auswahl der in die Validierungsstudie einzubeziehenden Einrichtungen
und Probanden war keine reprasentative Stichprobe vorgesehen. Vielmehr gab es bei den
Partnerlandern eine Verstandigung lber einen gemeinsam festgelegten Quotenplan. Dieser umfasste
die Quotierungsmerkmale A) Regionale Variabilitit, B) Stadt/Land, C) Kindergarten/Krippe. Mit jeweils
zweistufigen Quotierungsmerkmalen sollte sichergestellt werden, dass

1. Befragte aus geografisch unterschiedlichen Gebietsteilen des Landes (=,Regionale
Variabilitat’; z.B. Ost/West),

2. Befragte aus groRstadtischen und aus landlichen Regionen (=, Stadt/Land“) und dass
padagogische Fachkridfte und Eltern von Kindern im Krippenalter (U3) und im
Kindergartenalter (U3) beriicksichtigt wiirden (=,Kindergarten/Krippe“).

Ziel war also nicht eine reprasentative Stichprobe, sondern eine Stichprobe mit moglichst maximaler
Variationsbreite bei gleichzeitiger Verbundenheit der padagogischen Fachkrafte und Eltern. Die
Partner verstandigten sich des Weiteren dariiber, dass aus jeder ausgewahlten Einrichtung moglichst
je eine Gruppe mit zwei padagogischen Fachkraften und alle Eltern der Kinder in dieser Gruppe zur
Teilnahme an der Studie eingeladen werden sollten. Fir den Ablauf bei der Rekrutierung der
Einrichtungen und der Datenerhebung gab es ein zwischen den Forschungspartnern abgestimmtes
Vorgehen, welches nach Moglichkeit vor Ort von den jeweiligen koordinieren Stellen bzw. andere
dafiir eingesetzten Institutionen oder Personen umgesetzt wurde.®

Die Eingabe der erhobenen Daten erfolgte durch die jeweiligen Partner in einem ebenfalls
abgestimmten Verfahren. Vor dem Datensatz-Matching und der Datenanalyse wurde eine
Datenbereinigung der eingereichten Datenséatze durchgefiihrt. Diese bezog sich auf einen einheitlichen
Umgang mit Dateneingabefehlern und fehlenden Daten. Fiir den Fall, dass Daten aus dem Datensatz
zu korrigieren waren, wurden sie bei diesem Vorgehen nicht Ulberschrieben, sondern separat
abgespeichert, damit alle Datenkorrekturen nachweislich bleiben. Eine konkrete Auflistung der durch
den Projektkoordinator padquis” (Deutschland) am Gesamtdatensatz vorgenommenen allgemeinen
wie auch landerspezifischen Korrekturen wurde den Partnerlandern zur Verfiigung gestellt.

3.5 Realisierte Stichprobe

Insgesamt liegen Uber alle neun an der Studie teilnehmenden Landern die Befragungsdaten von 7.124
Eltern aus N=499 verschiedenen Kindertageseinrichtungen und von 1.190 padagogischen Fachkraften
aus N=486 verschiedenen Kindertageseinrichtungen vor. Da das Erhebungsdesign gebundene
Stichproben vorsah (siehe Kap. 3.1), ist die Anzahl der einbezogenen Kindertageseinrichtungen fir die

7 Die Auswahl, Anzahl und Definition der Region wurde von den Lindern jeweils vorgenommen und variiert daher
zwischen den Landern stark. Fiir genauere Angaben zur Umsetzung der ,regionalen Variabilitat” wird auf die
Ansprechpartner bzw. koordinierenden Stellen der jeweiligen Teilnehmerldnder verwiesen.

8 Fur eine Erdrterung, ob und inwiefern in den Teilnehmerliandern Abweichung oder Adaptionen bei der
Umsetzung der Stichprobenplanung und -realisierung sowie der Datenerhebung vorgenommen wurden, wird auf
die Ansprechpartner bzw. koordinierenden Stellen der jeweiligen Teilnehmerlander verwiesen.
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beiden Befragungsgruppen (Eltern, Fachkrafte) in der Regel innerhalb eines Landes (fast) identisch:
Aus so gut wie allen teilnehmenden Kindertageseinrichtungen konnten sowohl Eltern als auch
Fachkrafte fiir eine Teilnahme an der Studie gewonnen werden. Eine Ausnahme bildet hier Danemark,
wo die Elterndaten aus n=51 Kindertageseinrichtungen stammen, wahrend Fachkraftedaten in nur
n=42 Einrichtungen erhoben wurden. Uber den Gesamtdatensatz und landeriibergreifend betrachtet
ist es nur in insgesamt n=9 der N=499 beteiligten Kindertageseinrichtungen nicht gelungen, neben den
Eltern auch Fachkrafte in die Befragung einzubeziehen. Durchschnittlich wurden pro Land in n=55
Kindertageseinrichtungen Eltern befragt und in n=54 von ihnen zudem auch Fachkrafte. Allerdings
zeigt sich hierbei eine hohe Variabilitdt der Landerzugehorigkeit, die zwischen n=11 Einrichtungen
(Vietnam) und n=218 Einrichtungen (Russland) liegt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Realisierte Eltern- und Fachkraftestichproben — landerspezifisch und -tibergreifend

Realisierte Stichproben
Eltern Fachkrifte
Land Anteil Fille Anteil Fille
Anzahl | Anzahl [mit Anzahl | Anzahl [mit
Kitas Fille Gesamt- reduzierter Kitas Fille Gesamt- reduzierter
stichprobe russischer stichprobe russischer
Stichprobe]* Stichprobe]*
AU | Osterreich 43 469 6,58% [13,09%] 43 80 6,72% [9,99%]
CL | Chile 55 382 5,36% [10,66%] 53 105 8,82% [13,11%]
CN | China 17 408 5,73% [11,38%] 16 105 8,82% [13,11%]
DA | Ddanemark 51 313 4,39% [8,73%] 42 93 7,82% [11,61%]
GE | Deutschland 27 546 7,66% [15,23%)] 27 104 8,74% [12,98%]
NO | Norwegen 32 234 3,28% [6,53%] 32 58 4,87% [7,24%)
Russland 218 3938 55,28% / 217 478 40,17% /
" [srt?fhu;i::]* RSl / [11,10%] (86] | [89] / [11,11%]
UA | Ukraine 45 444 6,23% [12,39%] 45 89 7,48% [11,11%]
VI | Vietnam 11 390 5,47% [10,88%] 11 78 6,55% [9,74%]
Summe 499 7124 100% 486 1190 100%
r[gtrsi?cf;:t?é 281 | [3584] [100%] (269 | [801] [100%]

Anmerkungen:

e *Aufgrund der hohen StichprobengréRRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen) wurde hier zur Vermeidung
einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fur Russland die per Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (s. dazu
Kap 3.5) einbezogen.

Auch die realisierten Stichprobengréflen variieren zwischen den Landern erheblich: Bei den
Elternbefragungen liegen sie zwischen n=234 (Norwegen; 3,28% des Gesamtelterndatensatzes) und
n=3.938 (Russland; 55,28% des Gesamtelterndatensatzes), bei den Fachkraftdaten zwischen n=78
(Vietnam; 6,55% des Gesamtfachkraftedatensatz) n=478 40,17%
Gesamtfachkraftedatensatz) (siehe Tabelle 2).

und (Russland; des

Um Verzerrungen aufgrund dieses hohen russischen Stichprobenanteils in den Ergebnissen von

landervergleichenden Analysen zu vermeiden, wurde eine Substichprobe des russischen
Umfang sich dabei

durchschnittlichen Anzahl an Eltern- und Fachkraftedaten der anderen acht Landerdatenséatze. Dabei

Gesamtdatensatzes per Zufallsprinzip gezogen. Der richtete an der

ergab sich eine russische Substichprobe von n=398 Elterndaten und n=89 Fachkraftedaten. Diese
russische per Zufallsprinzip gezogen reduzierte Stichprobe nimmt einen Anteil von 11,10% des
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Gesamtelterndatensatzes aller neun Lander und von 11,11% des Gesamtfachkraftedatensatzes ein.
Der Anteil der anderen Lander an den auf diese Weise angepassten Gesamtelterndatensatzen variiert
entsprechend zwischen 13,09% (Osterreich) und 6,53% (Norwegen) und beim angepassten
Gesamtfachkraftedatensatzen zwischen 13,11% (sowohl Chile als auch China) und 7,24% (Norwegen)
(siehe fiir einen Uberblick iber die Linderanteile an der verringerten Gesamtstichprobe Tabelle 2). Ein
Abgleich der reduzierten russischen Stichprobe mit der russischen Gesamtstichprobe ergab keine
relevanten Unterschiede zwischen den beiden Datensatzen, so dass angenommen werden kann, dass
die reduzierte Stichprobe belastbare Ergebnisse liefert (siehe fiir einen Uberblick iiber alle
entsprechenden soziodemografischen Daten die entsprechenden Tabellen im Kapitel 4.1.1 bis 4.1.3
und fir die Durchschnittsbewertungen der einzelnen Qualitatsmerkmale in der reduzierten russischen
Stichprobe die Tabelle A3-7b im Anhang 3). Wo fir landeribergreifende Datenanalysen die reduzierte
anstelle der vollstandigen russischen Stichprobe Verwendung fand, wird dieses an entsprechender
Stelle im vorliegenden Bericht explizit vermerkt.
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4 Hauptergebnisse

Mit dem folgenden Kapitel werden zentrale Hauptergebnisse aus den Analysen der Daten der zwei
Hauptakteuersgruppen ,Eltern“ und ,pddagogische Fachkrifte” vorgestellt. ° Entsprechend der
Hauptfragestellungen der Validierungsstudie (siehe Kap. 2) umfassen die Darstellungen sozio-
demografische Daten (Kap. 4.1) und Analysen zur allgemeinen Zufriedenheit der Eltern und Fachkrafte
mit ihren Kindertageseinrichtungen (Kap. 4.2). Zudem werden ldnderibergreifende und
landerspezifische Auswertungen zu Einschatzungen der einzelnen Qualitdtsmerkmalen (Kap. 4.3) und
zu Uibergeordneten Qualitatsbereiche (Kap. 4.4) dargestellt.

4.1 Sozio-demografische Daten

Im Folgenden wird zunachst die Zusammensetzung der realisierten Befragungsgruppen ,Eltern” —
sowie der zugehorigen Kinder — und ,,pdadagogische Fachkrafte” beschrieben.

4.1.1 Elternbezogene sozio-demografische Daten

Aus den neun an der Studie teilnehmenden Landern nahmen insgesamt N=7.124 Eltern an der
Befragung teil. In Folgenden werden mit der Tabelle 3 ausgewahlte elternbezogene sozio-
demografische Daten dargestellt und erlautert.

Tabelle 3: Elternbezogene sozio-demografische Daten — landerspezifisch und -tbergreifend

- Anzahl Alter in Jahren (&) Erwerbstitig Hochschulabschluss
Félle Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
AU Osterreich 430 - 456 35,1 38,4 77,4% 96,5% 39,7% 35,3%
CL Chile 276 - 360 30,7 33,9 65,1% 89,8% 39,4% 28,3%
CN China 366 - 388 33,1 35,1 80,2% 98,1% 70,6% 70,2%
DA Danemark 231-232 34,6 36,9 85,3% 94,8% 58,9% 41,7%
GE Deutschland 486 - 523 35,0 38,1 75,3% 95,5% 42,3% 42,2%
NO Norwegen 219 - 230 34,3 36,9 86,7% 94,5% 68,1% 50,0%
Russland 3484 - 3873 33,0 35,4 80,9% 95,0% 53,9% 39,0%
RU g’:f'h“;:i::]* [353 — 389] (32,2] (34,6] (81,4%] 96,2%] (54,5%] | [38,4%]
UA Ukraine 404 - 429 31,3 34,2 74,2% 88,9% 63,7% 47,0%
VI Vietnam 390 32,7 35,5 97,4% 98,5% 69,0% 88,2%
Durchschnitt 33,2 35,8 80,3% 94,9% 54,3% 44,3%
[mit russischer reduzierter russ. Stichprobe]* [33,2] [36,1] [79,6%] [94,9%)] [54,9%] [49,6%]
Anmerkungen:
o Die Anzahl der Félle variieren, da sie variablenabhangig sind.
e *Aufgrund der hohen StichprobengréRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen) wurde hier zur Vermeidung
einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fir Russland die per Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (s. dazu
Kap 3.5) einbezogen.

Das Durchschnittalter der an der Befragung beteiligten Mutter variiert um ein paar Jahre zwischen den
Landern und liegt zwischen 31 Jahren (Chile) und 35 Jahren (Osterreich), wobei das Durchschnittsalter
Uber alle Lander hinweg 33 Jahre betragt. Fiir Vater liegt das Durchschnittalter etwas hoher zwischen

% In einigen Lindern wurden zudem die Gruppen ,angehende péadagogische Fachkrifte“ und

»Tragervertreterinnen” befragt. Der vorliegende Bericht fokussiert sich allerdings auf die Hauptakteursgruppen
»Eltern“ und ,padagogische Fachkrafte”.
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34 Jahren (Chile) und 38 Jahren (Osterreich) und durchschnittlich bei 36 Jahren. In der chilenischen
Stichprobe sind somit sowohl die Miitter als auch die Vater im Durchschnitt am jlingsten.

Der Anteil der erwerbstatigen Miitter stellt sich im Landervergleich sehr heterogen dar. Fiir Chile liegt
dieser mit 65% vergleichsweise niedrig, flr die viethamesische Stichprobe mit 97% sehr hoch. Hier sind
fast alle befragten Mitter berufstétig — ebenso wie die befragten Vater (99%). Insgesamt haben in den
Landerdatensatzen im Durchschnitt 54% der befragten Mitter und 44% der befragten Vater einen
Hochschulabschluss (Fachhochschul-/Hochschul-/Universitdtsabschluss). Bei den befragten Mittern
liegt der Anteil mit einem Hochschulabschluss vergleichsweise hdher als bei den befragten Vatern. Eine
Ausnahme bildet hierbei der vietnamesische Datensatz. Hier haben rund 88% der Vater einen
Hochschulabschluss —und damit rund 20% mehr als bei den Miittern.

4.1.2 Kindbezogene sozio-demografische Daten

In Folgenden werden zentrale ausgewahlte kindbezogenen sozio-demografische Daten dargestellt (vgl.
Tabelle 4). Diese stammen aus den Angaben, welche die Eltern Uber ihr Kind gemacht haben, iber
welches sie in der Kindertageseinrichtung zur Teilnahme an der Studie eingeladen wurden.

Tabelle 4: Kindbezogene sozio-demografische Daten

Anzahl Altersgruppe
Land . Einzelkind Madchen =
Félle Unter 3 Uber 3
AU Osterreich 438 - 468 23,5% 47,3% 29,9% 70,1%
CL Chile 328-371 32,0% 48,2% 42,7% 57,3%
CN China 408 k.A. k.A. 0% 100,0%
DA Danemark 313 k.A. 49,5% 11,5% 88,5%
GE Deutschland 525 - 546 28,0% 48,5% 28,5% 71,5%
NO Norwegen 222 -234 22,4% 54,3% 35,9% 64,1%
Russland 3594 - 3908 25,6% 50,9% 6,8% 93,2%
RU [reduzierte
_ % % % %
Stichprobe] * [232 - 394] [25,1%] [50,8%] [6,1%] [93,9%]
UA Ukraine 425 - 437 41,4% 53,0% 15,1% 84,9%
VI Vietnam 390 40,0% 52,8% 2,3% 97,7%
Durchschnitt 28,0% 50,6% 12,9% 87,1%
[mit reduzierter russischer Stichprobe]* [30,7%] [50,3%] [18,8%] [81,2%]
Anmerkungen:
o Die Anzahl der Fille variieren, da sie variablenabhangig sind.
o k.A.=Es stehen keine Informationen zur Verfiigung (China) bzw. eine Berechnung ist aufgrund zu vieler Missings nicht moglich
(Danemark)
e *Aufgrund der hohen StichprobengréRRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen) wurde hier zur Vermeidung
einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fir Russland die per Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (s. dazu
Kap 3.5) einbezogen.

Entsprechend der zwischen den Landern stark variierenden Anzahl an durchgefiihrten
Elternbefragungen sind auch die fiir die Lander vorliegenden kindbezogenen Daten sehr heterogen:
Die Fallzahlen liegen — abhédngig von den einzelnen Variablen — zwischen n=222 in Norwegen und bis
zu n=3.908 in Russland.

Der Anteil von Einzelkindern liegt in der Gesamtstichprobe zwischen 22% (Norwegen) und 41%
(Ukraine) sowie im Durchschnitt bei 28%. Der Anteil an Jungen und Madchen ist im Gesamtdatensatz
mit je in etwa 50% gleichmaRig verteilt.
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Unterschiedlich verteilt ist der Anteil von Kindern unter drei Jahren. Im vietnamesischen Datensatz
(2,3%), im russischen Datensatz (6,8%), im danischen Datensatz (11,5%) und im ukrainischen Datensatz
(15,1%) liegt dieser jeweils vergleichsweise niedrig bei unter 13%, in den anderen Landern bei
mindestens 28,5% (Deutschland) und bis hin zu 42,7% (Chile). In der chinesischen Stichprobe sind
ausschlieBlich Kinder iber drei Jahren vertreten. Rund 8% der Kinder im Gesamtdatensatz sind Uber
drei Jahre alt.

4.1.3 Fachkraftbezogene sozio-demografische Daten

Aus den neun an der Validierungsstudie teilnehmenden Landern liegen im Gesamtdatensatz insgesamt
N=1.190 Fragebdgen von Fachkraften vor, wobei die meisten Fallzahlen aus dem russischen Datensatz
stammen (siehe auch Tabelle 2 in Kap. 3.5). Im Folgenden sind in der Tabelle 5 zentrale
fachkraftbezogene sozio-demografische Daten dargestellt.

Tabelle 5: Fachkraftbezogene sozio-demografische Daten — landerspezifisch und -libergreifend

Land Anzahl Fille Alter in Jahren (&) Hochschulabschluss
AU Osterreich 70 - 80 38,7 16,7%
CL Chile 85- 105 37,5 25,8%
CN China 34 - 105 29,4 97,9%
DA Danemark 79-93 44,8 54,4%
GE Deutschland 86 - 104 41,1 19,2%
NO Norwegen 38-58 41,0 66,7%
RU Russland 393-478 41,3 62,6%
[reduzierte Stichprobe]* [85 - 88] [42,3] [56,8%]
UA Ukraine 89 38,4 100,0%
Vi Vietnam 78 36,2 97,4%
Durchschnitt 39,4 60,0%
[mit reduzierter russischer Stichprobe]* [38,6] [58,0%]
Anmerkungen:
o Die Anzahl der Fille variieren, da sie variablenabhangig sind.
o *Aufgrund der hohen StichprobengrélRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen) wurde hier zur Vermeidung
einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fur Russland die per Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (s. dazu
Kap 3.5) einbezogen.

Die an der Befragung teilnehmenden padagogischen Fachkrafte sind landeribergreifend im
Durchschnitt 39 Jahre alt. Durchschnittlich betrachtet sind die Fachkrafte der chinesischen Stichprobe
am jlingsten (29 Jahre alt) und die Fachkrafte aus der danischen Stichprobe sind durchschnittlich am
dltesten (45 Jahre alt).
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4.2 Allgemeine Zufriedenheit der Eltern und Fachkrafte

Zusatzlich zu den Fragen der Wichtigkeit der Qualitatsmerkmale wurde sowohl bei den Eltern als auch
bei den padagogischen Fachkraften die Frage gestellt, wie zufrieden sie insgesamt mit der Einrichtung
sind, die ihr Kind besucht (Elternperspektive) bzw. in der sie zum Zeitpunkt der Befragung arbeiten
(Fachkrafteperspektive). Die Tabelle 6 fasst entsprechende Auswertungen zusammen.

Auf einer Skala von 1 (=unzufrieden) bis 7 (=zufrieden) liegen die Mittelwerte der allgemeinen
Zufriedenheitsangabe bei den padagogischen Fachkraften im Landervergleich zwischen M=5,92
(Danemark und Deutschland) und M=6,41 (China). Bei den Eltern liegen die Werte fir die allgemeine
Zufriedenheitsangabe ebenfalls sehr hoch zwischen M=5,91 (Danemark) und M=6,65 (Chile). In der
Regel geben die befragten Eltern somit im Durchschnitt eine etwas hohere Zufriedenheit mit der
eigenen Einrichtung an als die befragten Fachkrafte. Es fallt auf, dass die Elterneinschatzungen
insgesamt etwas homogener ausfallen als die Fachkrafteinschatzungen: Die Standardabweichungen
der Landereinschatzungen liegen bei den Eltern zwischen 0,66 (Ukraine) und 1,06 (Danemark). Fir die
padagogischen Fachkréfte liegen sie zwischen 0,79 (Ukraine) und 1,11 (Deutschland).

Auch in der landerspezifischen Betrachtung fallen in so gut wie allen Landern (Ausnahme: Danemark)
die Angaben zur Zufriedenheit mit der Einrichtung im Durchschnitt bei den Eltern etwas hoher aus als
bei den Fachkraften. Die Durchfiihrung einfaktorieller Varianzanalysen ergibt, dass diese Unterschiede
in Osterreich, Chile, Deutschland, Russland, Ukraine und Vietnam als statistisch signifikant zu
betrachten sind — wenn sie auch gering ausfallen und durchgangig nur als kleine Effekte zu verstehen
sind (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Zufriedenheit von Eltern und Fachkraften mit der eigenen Einrichtung — Ianderspezifisch

Land! Eltern Fachkrafte Anova
an

N Min. | Max. M SD N Min. | Max. M SD F n?
Osterreich 462 1 7 6,61 | 0,73 75 4 7 6,19 1,04 | 19,5***| .04
Chile 364 1 7 6,65 0,76 86 3 7 6,23 0,94 | 18,5*** .04
China 390 1 7 6,55 0,88 82 4 7 6,41 0,85 n.s. -
Danemark 232 1 7 5,91 1,06 79 1 7 5,92 1,01 n.s. -
Deutschland 528 1 7 6,19 0,97 101 1 7 5,92 1,11 6,34** .01
Norwegen 230 2 7 6,54 0,77 55 2 7 6,33 0,96 n.s. o
Russland 3895 1 7 6,59 0,78 465 2 7 6,30 1,04 | 51,0%** .01
Ukraine 436 4 7 6,61 0,66 87 4 7 6,36 0,79 9,99** .02
Anmerkungen:
o N=Anzahl der Falle, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung,
o Skalierung: 1=,,unzufrieden, 7=,zufrieden”
e n.s.=nicht signifikant; *p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0,001
e Konventionen fiir Eta-Quadrat (n?) gemaR Cohen (1988): kleiner Effekt: ab n2=.01; mittlerer Effekt: ab n?=.06; groRer Effekt: ab n?=.14
o ! Da die Zufriedenheit in der vietnamesischen Stichprobe auf einer 5- statt wie bei den anderen Landerstichproben auf einer 7-stufigen

Skala erfasst wurde, werden die vietnamesischen Daten hier nicht mit aufgefihrt.

4.3 Einschatzungen der einzelnen Qualitatsmerkmale (Einzelkriterien)

Wie im Kapitel 3 dargestellt umfasst die Eltern- und Fachkraftebefragung einen Fragebogenkatalog mit
insgesamt 52 Qualitatskriterien, welche auf einer 7-stufigen Likert-Skala hinsichtlich ihrer Wichtigkeit
zu bewerten waren. Die Befragten gaben an, fiir wie wichtig sie das jeweilige Einzelkriterium in Bezug
auf Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen einstufen —
unabhangig davon, ob dieses Kriterium in der Kita, welche ihr Kind derzeit besucht bzw. in welcher sie
derzeit arbeiteten, gegeben war oder nicht. Die Stufe 1 der Skala bedeutet dabei ,,unwichtig®, die Stufe

20



3 ,teils/teils”, die Stufe 5 ,wichtig” und die Stufe 7 ,,sehr wichtig”. Die Stufen 2, 4 und 6 markieren
Zwischenstufen.

4.3.1 Einschatzungen der einzelnen Qualitdtsmerkmale — landeriibergreifend

Fiir die Analyse der Einschdtzungen der einzelnen Qualitditsmerkmale wurde zunachst bei Eltern und
Fachkraften der Frage nachgegangen, wie wichtig die Befragten die einzelnen Merkmale insgesamt
halten. Im Folgenden werden mit der Tabelle 7 die durchschnittlichen Bewertungen der Eltern und der
Fachkrafte liber alle Lander hinweg abgebildet (fur die landerspezifischen Durchschnittsbewertungen
siehe die Tabellen A3-1-A3-9 im Anhang 3).

Aufgrund der unterschiedlichen Landerstichprobengroflen — und insbesondere auch der hohen
Stichprobengrofle des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen und n=478
Fachkraftebefragungen) — wurden die 52 landeriibergreifenden Merkmalsmittelwerte (M) jeweils mit
folgendem Vorgehen erstellt: Zuerst wurde fiir jedes der neun Lander ein Eltern- und ein Fachkrafte-
Landerwert (Merkmalsmittelwert aller Studienteilnehmenden eines Landes) gebildet. In einem
nachsten Schritt wurden Uber diese Linderwerte hinweg je ein landeriibergreifender
Merkmalsmittelwert flir Eltern und flr Fachkrafte ermittelt (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Bewertung der Qualitatsmerkmale bei Eltern und Fachkraften — landerubergreifend

Eltern Fachkrafte

Kriterien N M ) N . -

A: Padagogische Prozessqualitat
AO1. Mobiliar fiir Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten &) 5,92 0,33 9 6,25 0,37
A02. Kindbezogene Ausgestaltung &) 5,67 0,43 9 5,92 0,42
AO03. Ausstattung fiir Bewegung &) 6,30 0,32 9 6,45 0,30
A04. Gesundheitsvorsorge 9 6,44 0,22 9 6,45 0,33
AO5. Sicherheit 9| 650 | 023 | 9 | 663 | 0,33
A06. Mahlzeiten und Zwischenmabhlzeiten 9 6,28 0,26 9 6,30 0,35
A07. Ruhe- und Schlafpausen 9 | 6,00 0,25 9 6,13 0,40
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 9 [ 6,02 0,32 9 6,35 0,43
A09. Férderung von Sprach- und Schriftkultur 9 6,25 0,22 9 6,32 0,24
A10. Férderung von feinmotorischen Aktivitaten 9 6,13 0,32 9 6,29 0,35
A11. Férderung von Kiinstlerischem Gestalten 9 | 6,04 0,29 9 6,25 0,37
A12. Férderung von Musik und Bewegung 9 | 5,96 0,30 9 6,06 0,46
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 9 5,92 0,31 9 6,20 0,38
Al4. Forderung von Rollenspielen 9 5,66 0,33 9 6,16 0,34
A15. Forderung von Naturerfahrung 9 6,11 0,25 9 6,30 0,24
A16. Forderung des mathematischen Verstdandnisses 9 5,90 0,31 9 6,04 0,37
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 9 6,13 0,22 9 6,28 0,29
A18. Verkehrserziehung 9 6,15 0,24 9 6,13 0,34
A19. Umweltschutz 9 5,78 0,46 9 5,91 0,49
A20. Forderung Selbststéndigkeit/Eigenverantwortung 9 6,22 0,22 9 6,42 0,27
A21. Férderung von Toleranz/ Akzeptanz von Verschiedenartigkeit &) 5,89 0,35 9 6,09 0,43
A22. Multikulturelle Erziehung 9 5,61 0,43 9 5,86 0,51
A23. Férderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster 9 | 5,37 0,47 9 5,72 0,54
A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 9 6,56 0,15 9 6,78 0,14
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Eltern Fachkrifte
Kriterien . - - . . o
A25. Férderung Wertevermittlung 9 | 641 0,21 9 6,60 0,23
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 8 | 6,37 0,23 8 6,64 0,20
A27. Berucksichtigung personlicher Bedurfnisse 9 | 593 0,26 9 6,09 0,35
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 9 | 6,06 0,28 9 6,39 0,20
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 9 | 6,36 0,24 9 6,47 0,23
B02. Individuelle Férderung der Kinder 9 | 624 0,19 9 6,51 0,16
B03. Beobachtung und Dokumentation 9 5,77 0,55 9 5,94 0,48
BO4. Information liber pddagogische Arbeit 9 5,86 0,44 9 6,15 0,35
BO5. Umgang mit Konflikten* 8 6,27 0,18 8 6,54 0,21
B06. Betreuungszeiten 9 | 5,98 0,34 9 5,82 0,37
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 9 5,80 0,37 ) 6,13 0,31
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 9 6,61 0,24 9 6,70 0,19
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 9 | 595 0,36 9 5,66 0,51
B10. Transparente Qualitat der pdd. Arbeit 9 | 5,58 0,53 9 5,69 0,52
B11. Kostenfreiheit 9 | 5,07 0,53 9 4,82 0,71
C: Pddagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfigbarkeit &) 5,35 0,52 9 5,88 0,36
C02. Padagogische Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung &) 5,45 0,44 9 6,10 0,34
C03. Pad. Konzeption: Einbezug der Eltern 9 5,02 0,59 9 5,11 0,79
CO0A4. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 9 5,74 0,27 9 6,28 0,25
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang &) 5,38 0,47 9 5,84 0,44
C06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte &) 5,35 0,53 9 5,77 0,50
CO7. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 9 [ 6,03 0,23 9 6,26 0,30
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 9 5,91 0,42 9 6,15 0,41
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 9 6,35 0,28 9 6,60 0,27
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 9 5,59 0,45 9 6,27 0,34
DO04. Innen-Rdume 9 | 6,24 0,15 9 6,50 0,19
DO5. AuRenbereich der Einrichtung 9 6,38 0,19 9 6,57 0,20
DO06. Freistellung der Leitung 9 5,58 0,33 9 5,97 0,34
Anmerkungen:
e N=Anzahl der Lander, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung
o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig“ (2, 4, 6=Zwischenstufen)
e *|n der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten.

Insgesamt zeigt sich, dass die durchschnittlichen Wichtigkeitsbewertungen landeribergreifend bei so
gut wie allen der 52 Einzelkriterien sowohl bei den Eltern als auch bei den padagogischen Fachkraften
im hohen, positiven Skalenbereich liegen: Die Mittelwerte der Bewertungen der Kriterien befinden
sich fur die Elterndaten im Wertebereich zwischen M=5,02 (Kriterium C03) und M=6,61 (Kriterium
B08). Fir die Fachkraftedaten liegen sie zwischen M=4,82 (Kriterium B11) und M=6,78 (Kriterium A24).
Eine durchschnittliche Bewertung unter M=5,0 kommt dabei ausschlielRlich bei den Fachkraften fiir das
Einzelkriterium "Kostenfreiheit von Kita-Platzen fiur Eltern” vor (M=4,82; Kriterium B11). Die
Qualitatskriterien werden demnach sowohl von Eltern als auch von Fachkraften durchschnittlich als
»wichtig” (Skalenstufe 5) bis ,sehr wichtig” (Skalenstufe 7) fiir die Bildung, Betreuung und Erziehung
von Kindern in Kindertageseinrichtungen bewertet. Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist zu
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betonen, dass bei der Auswahl der Einzelkriterien auf Qualitatsaspekte riickgegriffen wurde, die sich
in wissenschaftlichen Analysen als Merkmale fir gute bis sehr gute Qualitdt in
Kindertageseinrichtungen und als pradiktiv fir Bildungsoutputs und Bildungsoutcomes erwiesen
haben. Aspekte mittelmalliger oder sogar unzureichender Qualitat, fiir die niedrige, negative
Bewertungen aufgrund bisheriger Forschungen zu erwarten gewesen waren, waren im Kriteriensatz
nicht enthalten.

Der niedrigste Mittelwert der landeribergreifenden Elternbewertungen liegt fiir das Einzelkriterium
»,Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern” (Kriterium C03: M=5,02) vor und der hdchste fiir das
Einzelkriterium ,Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung” (B0O8: M=6,61. Bei den padagogischen
Fachkraften lasst sich der niedrigste Mittelwert fiir den Aspekt ,Kostenfreiheit” (Kriterium B11:
M=4,82) und der hochste fur den Aspekt ,,Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern“ (Kriterium A24:
M=6,81) finden.

Neben der landeriibergreifenden Auswertung der durchschnittlichen Bewertungen der Einzelkriterien
Uber die gesamte Stichprobe hinweg wurden diese Auswertungen auch fiir die einzelnen Lander
durchgefihrt und die ermittelten landesspezifischen Merkmalsmittelwerte mittels ANOVA und Post-
hoc-Analysen miteinander verglichen. Die entsprechenden landerspezifischen Analyseergebnisse
stehen im in den Tabellen A4-1 und A4-2 im Anhang 4 zur Verflgung.

4.3.2 Korrelation der Rangplitze von einzelnen Qualitatsmerkmalen

Beim Vergleich der beiden Befragungsgruppen wurde der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die
Bewertungen von Einzelkriterien bei Eltern und Fachkraften landerspezifisch miteinander
zusammenhingen (korrelieren). Zur Uberpriifung der Frage wurden die Wichtigkeitseinstufungen der
Befragten aus dem jeweiligen Land in eine Rangreihe gebracht und miteinander korreliert. Die
Analysen zeigen, dass die Rangreihen der 52 Einzelkriterien zwischen der Bewertung der Eltern und
Fachkrdfte in allen Landern in hohem MaRe positiv. miteinander korrelieren. Die
Korrelationskoeffizienten liegen zwischen r=.74 (Osterreich) und r=.85 (Ddnemark, Ukraine; siehe
Tabelle 8).

Tabelle 8: Korrelation (r) der Merkmalsrangplatze bei Eltern und Fachkraften — landerspezifisch

Osterreich Chile China Ddanemark  Deutschland Norwegen Russland Ukraine  Vietham
(AU) (CH) (CN) (DA) (GE) (NO) (RU) (UK) (V1)
74" .82 .81*" .85™ 77" .83"" .80"" .85 .83""

IAnmerkung: **p<=0,01

4.3.3 Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale — landeriibergreifend

Neben den generellen Fragen, fir wie wichtig Eltern und Fachkrafte die jeweiligen Einzelkriterien in
Bezug auf Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen bewerten und
wie stark ihre Bewertungen dabei zusammenhangen, wurde auch der Frage nachgegangen, welche der
— ohnehin als wichtig und positiv bewerteten — Qualitatsmerkmale ihnen im Durchschnitt dabei am
wichtigsten erscheinen und welche sie als vergleichsweise etwas weniger wichtig einstufen. Dafir
wurde ein Ranking mit den Rangplatzen 1 bis 52 herangezogen. Dabei wurden die Rangplatze mit dem
landeribergreifenden Durchschnittsbewertungen des Gesamtdatensatzes (siehe Kapitel 4.3.1)
gebildet und es wurden bis zwei Dezimalstellen bericksichtigt.
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Betrachtet werden im Folgenden zunachst die Auswertungen der Kriterien, die in den
durchschnittlichen Bewertungen bei Eltern und Fachkraften auf den ersten zehn Platzen rangieren
(Rang 1-10) und anschlieRend diejenigen, die auf den letzten zehn Platzen liegen (Rang 43-52). Tabelle
9 gibt einen entsprechenden Uberblick.

Tabelle 9: Rangplatze der Merkmalsbewertung bei Eltern und Fachkraften im Vergleich — landertbergreifend

Rg Eltern M SD Rg Fachkrafte M SD
Rangplatze 1-10 Rangplatze 1-10
1 BOS. Wohlfuhlen des Kindes in der 6,61 | 024 1 A24. Umga.ng der Erzieherlnnen mit 6,78 | 0,14
Einrichtung den Kindern
) A24. Umgéng der Erzieherlnnen mit 6,56 | 015 ) BOS. V\/ohlfuhlen des Kindes in der 6,70 | 0,19
den Kindern Einrichtung
3 | AO5. Sicherheit 6,50 | 0,23 || S SRR 6,64 | 0,20
Kommunikation
4 A04. Gesundheitsvorsorge 6,44 | 0,22 4 AO05. Sicherheit 6,63 | 0,33
5 A25. Forderung Wertevermittlung 6,41 | 0,21 5,5 A25. Forderung Wertevermittlung 6,60 | 0,23
6 D05. AuRenbereich der Einrichtung 6,38 | 0,19 5,5 Do2. An.zahl der Kinder pro 6,60 | 0,27
Erzieherln
7 | A26: Sprachliche Anregungen/ 6,37 | 0,23 7 | DO5. AuRenbereich der Einrichtung | 6,57 | 0,20
Kommunikation
8 BO1. Einbezug von Eltern 6,36 | 0,24 8 BO5. Umgang mit Konflikten 6,54 | 0,21
9 DO2. An.zahl der Kinder pro 6,35 | 028 9 BO2. Ir?dlwduelle Forderung der 6,51 | 0,16
Erzieherln Kinder
10 AO03. Ausstattung fiir Bewegung 6,30 | 0,32 10 DO4. Innen-Raume 6,50 | 0,19
Rangplatze 43-52 Rangplatze 43-52
43 | DO03.Vor- und Nachbereitungszeit 5,59 | 0,45 43 | CO1-Padagogische Konzeption: 588 | 0,36
Inhalte und Verfugbarkeit
44,5 | DO6. Freistellung der Leitung 5,58 | 0,33 a4 A22. Multikulturelle Erziehung 5,86 | 0,51
44,5 B10. T[ansparjente Qualltét der 558 | 0,53 a5 CO5. Fortbildung: Festgelegter 5,84 | 0,44
padagogischen Arbeit Umfang
a6 | C0% Padagogische Konzeption: 545 | 0,44 46 | BO6. Betreuungszeiten 5,82 | 0,37
Verstandigung/ Aktualisierung
a7 CO5. Fortbildung: Festgelegter 538 | 047 a7 C06. Fortb!Idung:.Elnbrlngen der 5,77 | 0,50
Umfang Fortbildungsinhalte
48 A23. Ford.e.ru ng nicht geschlechts- 537 | 047 48 A23. Ford.e.rung nicht geschlechts- 572 | 0,54
spezifischer Verhaltensmuster spezifischer Verhaltensmuster
49,5 CO01. Padagogische KOPZEptIO!‘]: 535 | 0,52 49 B10. Tianspatente Quallt'fat der 569 | 0,52
Inhalte und Verfugbarkeit padagogischen Arbeit
49,5 Co6. Fortb_lldung:_Embrmgen der 535 | 053 50 B09. G.utfa Erreichbarkeit der 5,66 | 0,51
Fortbildungsinhalte Einrichtung
51 | B11. Kostenfreiheit 5,07 | 0,53 51 | C03.Pddagogische Konzeption: 5,11 | 0,79
Einbezug der Eltern
C03. Padagogische Konzeption: 0 0,7
52 adagog P 5,02 | 0,59 52 | B1l. Kostenfreiheit 4,82
Einbezug der Eltern 1
Anmerkungen:
e Rg=Rangplatz, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung
e Skalierung: 1=, unwichtig®, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig“, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
o *In der vietnamesischen Version der Fragebogen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten.

Bei den zehn durchschnittlich iber alle Lander hinweg als vergleichsweise am wichtigsten bewerteten
Kriterien gibt es sieben Kriterien, welche sowohl bei Eltern als auch bei den padagogischen Fachkraften
einen der Rangplatze 1-10 belegen. Dieses sind die Kriterien ,,B08: Wohlfiihlen des Kindes in der
Einrichtung” (Eltern: Rangplatz 1; Fachkrafte: Rangplatz 2), ,,A24: Umgang der Erzieherlnnen mit den
Kindern” (Eltern: Rangplatz 2; Fachkrafte: Rangplatz 1), ,A05: Sicherheit” (Eltern: Rangplatz 3;
Fachkrafte: Rangplatz 4), ,A25: Forderung Wertevermittlung” (Eltern: Rangplatz 5; Fachkrafte:
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Rangplatz 5,5), ,,D05: AuBRenbereich der Einrichtung” (Eltern: Rangplatz 6; Fachkrafte: Rangplatz 7),
»A26: Sprachliche Anregungen/Kommunikation” (Eltern: Rangplatz 7; Fachkrafte: Rangplatz 3), und
»,D02: Anzahl der Kinder pro ErzieherIin® (Eltern: Rangplatz 8; Fachkrafte: Rangplatz 5,5). Dies zeigt,
dass Eltern und Fachkrafte ihre Prioritdten bei der Bewertung der Wichtigkeit von Qualitatskriterien
im Durchschnitt sehr dhnlich setzen. Das ,Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung” und der ,,Umgang
der Erzieherlnnen mit den Kindern” (A24) rangiert fiir beide Gruppen auf den ersten beiden Platzen.

Auch bei der Betrachtung der zehn vergleichsweise am niedrigsten bewerteten Kriterien zeigen sich
diese Ubereinstimmungen der Prioritdtensetzung: 7 von 10 Kriterien gehéren iibereinstimmend bei
beiden Befragungsgruppen zu den Kriterien, die einen der letzten zehn Rangpldtzen belegen. Dieses
sind ,,C03: Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern” (Eltern: Rangplatz 52; Fachkrafte: Rangplatz
51), ,B11: Kostenfreiheit” (Eltern: Rangplatz 51; Fachkrafte: Rangplatz 52), ,,C06: Fortbildung:
Einbringen der Fortbildungsinhalte” (Eltern: Rangplatz 49,5; Fachkrafte: Rangplatz 47), ,CO1:
Padagogische Konzeption: Inhalte und Verfiigbarkeit” (Eltern: Rangplatz 49,5; Fachkrafte: Rangplatz
43), ,A23: ,Forderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster” (Eltern: Rangplatz 48;
Fachkrafte: Rangplatz 48), ,CO5: ,Fortbildung: Festgelegter Umfang” (Eltern: Rangplatz 47; Fachkrafte:
Rangplatz 45) und ,,B10: Transparente Qualitdt der padagogischen Arbeit” (Eltern: Rangplatz 44,5;
Fachkrafte: Rangplatz 49). Zu bericksichtigen ist allerdings auch an dieser Stelle, dass diese Merkmale
dennoch einen Mittelwert tber 5 aufweisen und damit als wichtig erachtet werden.

Wahrend auf den oberen zehn Rangplatzen bei Eltern und Fachkraften somit insbesondere Merkmale
zu finden sind, welche den konkreten padagogischen Alltag und den Umgang miteinander in der
Einrichtung betreffen, umfassen die unteren zehn Platze insbesondere Kriterien, welche sich auf
konzeptionelle Aspekte und Orientierungen der Einrichtung — auch in Hinblick auf Fortbildungen der
Fachkrafte — beziehen.

Neben der landeriibergreifenden Rangplatz-Auswertung lGber die Gesamtstichprobe hinweg, wurden
auch fir die einzelnen Lander entsprechende Auswertungen fir Eltern und Fachkrafte durchgefiihrt.
Die landerspezifischen Analyseergebnisse stehen fiir jedes der neun Lander separat in den Tabellen
A3-1 und A3-2 im Anhang 3 und im Landeriberblick in den Tabellen A5-1 und A5-2 im Anhang 5 zur
Verfligung.

4.4 Einschatzungen der vier Qualitatsbereiche

Wie im Kapitel 1 dargestellt, liegt der Studie ein strukturell-prozessuales Modell mit vier
Qualitatsbereichen zugrunde. Jeder dieser vier Qualitdtsbereiche wurde im eingesetzten Eltern- und
Fachkraftefragebogen mit mehreren empirisch erfassbaren und auf einer Skala abbildbaren
Qualitdtsmerkmalen (den Einzelkriterien) dargestellt, und zwar mit folgendem Kriterienumfang:
»,Padagogische Prozessqualitdt” (28 Kriterien), ,Padagogische Orientierungsqualitat” (7 Kriterien),
»Padagogische Strukturqualitat” (6 Kriterien) und , Qualitdt des Familienbezugs” (11 Kriterien). Neben
der Betrachtung der insgesamt 52 Einzelkriterien (siehe Kap. 4.3) wurden in der Validierungsstudie
diese vier Bereiche in den Blick genommen. Es wurde den Fragen nachgegangen, fiir wie wichtig die
beiden Befragungsgruppen, Eltern und Fachkrafte, die einzelnen Qualitdtsbereiche im Durchschnitt
bewerten und inwiefern sich hierbei Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen sowie im
Landervergleich zeigen.
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4.4.1 Homogenitat der Qualitatsbereiche (interne Konsistenz)

Fir die empirische Uberpriifung des Modells und der Verlasslichkeit der Kriterienzusammenstellung
fiir die Abbildung der Qualitatsbereiche wurde zunachst die interne Konsistenz der vier Bereiche
Prozessqualitat, Orientierungsqualitat, Strukturqualitat und Qualitat des Familienbezugs ermittelt. Als
Mal fiir die interne Konsistenz wurde Cronbach’s Alpha herangezogen. Um als intern valide zu gelten,
missen die Bereiche durch moglichst homogene Einzelkriterien abgebildet werden, was bedeutet,
dass sie das gleiche Konstrukt (hier den gleichen Qualitdtsbereich) erfassen.

Tabelle 10: Interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der Qualitatsbereiche bei Eltern und Fachkraften — landertbergreifend

Eltern Fachkrafte
Qualitatsbereiche Merkmal- Merkmal-
Anzahl | Alpha erkma Anzahl | Alpha erkma
Falle Totah e Total-
(@) Korrelation () Korrelation
Gesamtstichprobe | 3584 801

A: Padagogische Prozessqualitat* 28 Kriterien | 2915 .95 .52-.71 680 .94 A4 -.72

B: Qualitdt des Familienbezugs* 11 Kriterien | 2959 .88 46.-.70 683 .85 44 - .67

C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 3394 .88 49 -.75 765 .80 .38-.65

D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 3394 .84 .58 -.68 768 .76 .45 - .58

Gesamtwert* 52 Kriterien 2646 .97 44 - .68 624 .95 .31-.66

Anmerkung:

e Aufgrund der hohen StichprobengréRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen und n=478
Fachkraftebefragungen) wurde hier zur Vermeidung einer Verzerrung der Analysen fiir Russland die per Zufallsprinzip gezogene
reduzierte Substichprobe (siehe dazu Kap 3.5) einbezogen.

* In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,Prozessqualitat“) und BO5 (im Bereich
,Qualitat des Familienbezugs”) nicht enthalten. Daher sind die vietnamesischen Daten in diese Berechnung nicht mit eingegangen.

Die Ermittlungen ergeben fir alle vier Qualitatsbereiche landeriibergreifend folgende Konsistenzen
(siehe Tabelle 10): Im Bereich der Prozessqualitat liegt Cronbach’s Alpha fir die Elterndaten bei a=.95
und fir die Fachkraftedaten bei a=.94, im Bereich der Strukturqualitat firr die Elterndaten bei a=.84
und fir die Fachkraftedaten bei a=.76, im Bereich der Orientierungsqualitat fir die Elterndaten bei
a=.88 und fir die Fachkraftedaten bei a=.80 und im Bereich der Qualitdt des Familienbezugs fir die
Elterndaten bei a=.88 und fir die Fachkraftedaten bei a=.85. Die internen Konsistenten liegen somit
alle im hohen bis sehr hohen Bereich. Sie unterstiitzen damit die Annahme, dass die jeweiligen
Merkmale berechtigterweise zu einem Qualitdtsbereich zusammengefasst werden kdnnen (siehe flr
die landerspezifischen Werte der internen Konsistenz Tabelle A6-1 im Anhang 6).

4.4.2 Einschatzungen der Qualitatsbereiche — landeriibergreifend

Neben der Priifung der Homogenitat der Qualitatsbereiche wurde in den Blick genommen, fiir wie
wichtig diese von den befragten Eltern und Fachkrdften im Durchschnitt fir die Bildung, Betreuung
und Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen eingeschatzt werden. Die diesbezligliche
Auswertung fand sowohl landerlbergreifend (siehe Tabelle 11) als auch landerspezifisch und im
Lander-Vergleich (siehe Kapitel Tabelle 12) statt.

Aufgrund der unterschiedlichen LanderstichprobengréBen — und insbesondere auch der hohen
StichprobengrofRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen und n=478
Fachkraftebefragungen) — wurden die vier landeriibergreifenden Bereichsmittelwerte (M) jeweils mit
folgendem Vorgehen erstellt: Zuerst fir jedes der neun Lander ein Eltern- und ein Fachkrifte-
Landerwert (Bereichsmittelwert aller Studienteilnehmenden eines Landes) gebildet. In einem
nachsten Schritt wurden Uber diese Landerwerte hinweg je ein landeriibergreifender
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Bereichsmittelwert fir Eltern und fur Fachkrafte ermittelt (siehe Tabelle 11). Diese liegen fir die vier
Qualitatsbereiche bei beiden Befragungsgruppen hoch: bei den Eltern zwischen M=5,47
(Orientierungsqualitat) und M=6,05 (Prozessqualitdt) und bei den Fachkraften zwischen M=5,89
(Orientierungsqualitat) und M=6,34 (Strukturqualitat). Analog zu den Ergebnissen der Auswertungen
der Einzelkriterien (siehe Kap. 4.3.1) zeigt sich dabei, dass die Bereichsmittelwerte der Fachkrafte in
allen Bereichen etwas hoher liegen als die der Eltern.

In der l[anderubergreifenden Auswertung stellt sich anhand der Bereichsmittelwerte dar, dass bei den
Eltern der Bereich der Prozessqualitdt den durchschnittlich hochsten Wert erhalten hat (M=6,05), dicht
gefolgt vom Bereich der Strukturqualitdt (M=6,01) und dem Bereich der Qualitat des Familienbezugs
(M=5,95). Am vergleichsweise niedrigsten liegt bei den Eltern der Bereichsmittelwert fir die
Orientierungsqualitat (M=5,47).

Bei den Fachkraften nimmt der Mittelwert fiir die Strukturqualitdt den ersten Rangplatz ein (M=6,34).
Auf dem zweiten Rangplatz folgt der Bereich der Prozessqualitdt (M=6,25) und auf dem dritten Platz
die Qualitat des Familienbezugs (M=6,03). Auch bei den Fachkraften kommt der Bereichswert fir die
Orientierungsqualitdt auf der letzten Rangposition (M=5,89), wobei der Durchschnittswert hier
allerdings noch deutlich hoher liegt als bei den Eltern (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Einschatzungen der Qualitatsbereiche bei Eltern und Fachkraften — landerlbergreifend

. X Eltern Fachkrafte
Qualitatsbereiche
N M SD N M SD

A: Padagogische Prozessqualitat* 9 6,05 0,23 9 6,25 0,27
B: Qualitat des Familienbezugs* 9 5,95 0,28 9 6,03 0,28
C: Padagogische Orientierungsqualitat 9 5,47 0,38 9 5,89 0,31
D: Padagogische Strukturqualitat 9 6,01 0,22 9 6,34 0,23

Gesamtwert 9 5,95 0,25 9 6,17 0,25
Anmerkungen:
e N=Anzahl der Lander, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung
o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
* |n der vietnamesischen Version der Fragebégen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,Prozessqualitit“) und BO5 (im Bereich

,Qualitat des Familienbezugs”) nicht enthalten.

4.4.3 Einschatzungen der Qualitatsbereiche — Eltern-Fachkrafte-Vergleich

Bei den landerspezifischen Auswertungen (Landerstichproben) lassen sich bei den
Wichtigkeitsbewertungen  groRtenteils die gleichen Rangfolgen finden wie in der
landerlibergreifenden Auswertung (Gesamtstichprobe; Kap. 4.4.2). Durchgangig zeigt sich fur alle neun
an der Studie teilnehmenden Lander sowohl bei den Eltern- als auch Fachkraftebefragungen, dass die
durchschnittlichen  Wichtigkeitsbewertungen  fir den  Qualitatsbereich  , Padagogische
Orientierungsqualitat” am niedrigsten liegen — wenngleich die Werte hier zwischen den Landern
variieren (bei den Eltern zwischen M=5,10 in Osterreich und M=6,33 in Chile; bei den Fachkriften
zwischen M=5,37 in Osterreich und M=6,56 in Chile; siehe Tabelle 12).
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Tabelle 12: Einschdtzungen der Qualitatsbereiche bei Eltern und Fachkraften — landerspezifisch

_ . Eltern Fachkrifte Anova
Qualitatsbereiche

N M SD N M SD F n?
Osterreich (AU)
A: Padagogische Prozessqualitat 468 6,13 0,73 80 6,38 0,54 8,5%* .02
B: Qualitat des Familienbezugs 464 5,98 0,80 80 5,81 0,69 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 467 5,10 1,17 79 5,37 0,93 n.s. -
D: Padagogische Strukturqualitat 465 6,00 0,90 79 6,68 0,35 44 0*** .08
Chile (CH)
A: Padagogische Prozessqualitat 382 6,54 0,53 105 | 6,73 0,29 11,7*** | .02
B: Qualitat des Familienbezugs 382 6,58 0,59 105 | 6,71 0,36 5,1* .01
C: Padagogische Orientierungsqualitat 382 6,33 0,85 105 | 6,56 0,58 6,6** .01
D: Padagogische Strukturqualitat 382 6,50 0,83 105 | 6,62 0,56 n.s. -
China (CN)
A: Padagogische Prozessqualitat 408 6,02 0,88 105 | 6,38 0,62 15,3*** | 03
B: Qualitat des Familienbezugs 408 5,83 0,94 105 | 6,01 0,89 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 408 5,68 1,10 105 | 5,91 0,97 3,9% .01
D: Padagogische Strukturqualitat 408 5,98 0,99 105 | 6,30 0,77 9,3%* .02
Danemark (DA)
A: Padagogische Prozessqualitat 313 5,74 0,83 93 5,82 0,81 n.s. -
B: Qualitat des Familienbezugs 313 5,56 0,89 93 5,85 0,58 7,7** .02
C: Padagogische Orientierungsqualitat 313 5,12 1,11 93 5,80 0,79 26,4*%** | .08
D: Padagogische Strukturqualitat 313 5,67 0,97 93 6,04 0,70 10,2%* .03
Deutschland (GE)
A: Padagogische Prozessqualitat 546 6,02 0,67 104 | 6,36 0,51 24,3*** .04
B: Qualitat des Familienbezugs 546 5,85 0,80 104 | 6,02 0,58 4,4% .01
C: Padagogische Orientierungsqualitat 546 5,24 0,99 104 | 5,89 0,73 40,7*** .06
D: Padagogische Strukturqualitat 546 6,10 0,78 104 | 6,56 0,52 32,5%** .05
Norwegen (NO)
A: Padagogische Prozessqualitat 234 6,06 0,61 58 6,21 0,51 n.s. -
B: Qualitat des Familienbezugs 233 6,05 0,69 58 6,13 0,67 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 234 5,34 0,92 58 5,93 0,72 20,5*** .07
D: Padagogische Strukturqualitat 234 6,03 0,71 58 6,22 0,70 n.s. -
Russland (RU)
A: Pddagogische Prozessqualitat 3938 6,10 1,13 478 | 6,34 0,76 19,8*** | .00
B: Qualitat des Familienbezugs 3938 6,04 1,20 478 | 6,12 0,85 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 3938 5,57 1,43 478 | 6,05 0,94 50,6%** | .01
D: Padagogische Strukturqualitat 3938 5,92 1,28 478 | 6,26 0,93 32,9%** | 01
Ukraine (UA)
A: Pddagogische Prozessqualitat 444 6,05 0,61 89 6,02 0,57 n.s. -
B: Qualitat des Familienbezugs 444 5,92 0,71 89 5,84 0,71 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 444 5,43 1,01 89 5,74 0,74 7,4%* .01
D: Padagogische Strukturqualitat 444 6,02 0,77 89 6,31 0,63 10,5*** | .02
Vietnam (VI)
A: Padagogische Prozessqualitat* 390 5,79 0,81 78 5,97 0,74 n.s. -
B: Qualitat des Familienbezugs* 390 5,70 0,91 78 5,82 0,97 n.s. -
C: Padagogische Orientierungsqualitat 390 5,41 1,12 78 5,77 1,00 6,7** .01
D: Padagogische Strukturqualitat 390 5,84 0,93 78 6,11 0,81 5,6* .01
Anmerkungen:

o N=Anzahl der Falle, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung

e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig“, 7=,sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

e n.s.=nicht signifikant; *p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0,001

e Konventionen fiir Eta-Quadrat (n?) gemaR Cohen (1988): kleiner Effekt: ab n?=.01; mittlerer Effekt: ab n?=.06; groRer Effekt: ab n?=.14

* In der vietnamesischen Version der Fragebogen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,,Prozessqualitdt”) und BO5 (im Bereich ,,Qualitat
des Familienbezugs”) nicht enthalten.
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In so gut wie allen Landerstichproben fallen — wie auch schon bei der ldanderlbergreifenden
Auswertung ermittelt (siehe Kap. 4.4.2) — die durchschnittlichen Wichtigkeitsbewertungen der vier
Qualitatsbereiche bei den Fachkraftebefragungen etwas hoher aus als bei den Elternbefragungen.
Ausnahmen lassen sich diesbeziiglich nur bei der 6sterreichischen und der ukrainischen Stichprobe
finden, wo jeweils der Bereich , Qualitdt des Familienbezugs” bei den Eltern einen etwas héheren
Mittelwert aufweist als bei den Fachkraften.

Wo im landerspezifischen Eltern-Fachkrafte-Vergleich signifikante Mittelwertunterschiede in den
Qualitatsbereichen gefunden werden kénnen (Durchflihrung einfaktorieller Varianzanalysen), werden
zumeist kleine Effekte ermittelt. Zudem lassen sich vereinzelt auch mittelgroRe Effekte finden: in
Osterreich im Bereich Strukturqualitdt (Meiem=6,00, Meachkrfe=6,68; n?=.08), in Didnemark im Bereich
Orientierungsqualitdt  (Mexern=5,12, Meachkrsfe=5,80; n?=.08), in Deutschland im Bereich
Orientierungsqualitdt  (Merern=5,24, Mreachkrfte=5,89; n?=.06) und in Norwegen im Bereich
Orientierungsqualitat (Merem=5,34, Meachirsfte=5,93; n?=.07; siehe Tabelle 12).

4.4.4 Einschatzungen der Qualititsbereiche im Landervergleich
4.4.4.1 Vergleich der landerspezifischen Elternstichproben

Auf der ersten Rangposition befindet sich bei den landerspezifischen Elternstichproben in der
Uberwiegenden Mehrheit der Lander der Qualitdtsbereich ,, Pddagogische Prozessqualitat” und in zwei
Landern (Deutschland und Vietnam) der Qualitatsbereich ,,Pddagogische Strukturqualitdt” — wobei die
Mittelwerte hier nur geringfligig hoher liegen als die fiir den Bereich der Prozessqualitdt. Eine
Ausnahme bildet Chile, wo der Mittelwert der Wichtigkeitsbewertung im Bereich ,Qualitdt des
Familienbezugs” am hochsten liegt (M=6,58). Dieses ist im Landervergleich der hoéchste
Bewertungsmittelwert in den Elternstichproben. Insgesamt fallt auf, dass in der chilenischen
Elternstichprobe alle Qualitatsbereiche sehr hohe und wenig voneinander abweichende
durchschnittliche  Wichtigkeitsbewertungen erhalten haben. Hingegen fallen die vier
Bereichsmittelwerte in der danischen Elternstichprobe im Landervergleich durchgangig etwas
niedriger aus als in allen anderen Ldndern. Eine Ausnahme bildet hier nur der Bereich der
Orientierungsqualitat, wo der danische Mittelwert mit M=5,12 so gut wie identisch zu dem aus der
Osterreichischen Elternstichprobe ist (M=5,10 — was Uber alle landerspezifischen Elternstichproben
hinweg den niedrigsten Bereichsmittelwert darstellt). Auf der vorletzten Rangposition liegen im
Landervergleich bei allen vier Qualitatsbereichen die Mittelwerte der vietnamesischen
Elternstichprobe (siehe fiir alle landerspezifischen Mittelwerte die Tabelle 12 im Kapitel 4.4.3).

Fir die Uberpriifung, ob sich die beobachtbaren Mittelwertunterschiede zwischen einzelnen
landerspezifischen Elternstichproben als gegen den Zufall abgesichert darstellen, wurden
einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) und anschlieBende Post-hoc-Analysen (Ducan-Test)
durchgefiihrten (siehe fir die konkreten Angaben dieser elternbezogenen Auswertungen Tabelle A7-1
im Anhang 7). Die Analysen zeigen fiir alle vier Qualitdtsbereiche auf, dass sich die durchgehend héher
liegenden Bereichsmittelwerte der chilenischen (CH) Elternstichprobe gegeniiber den entsprechenden
Mittelwerten aller andern Lander als signifikant darstellen. Selbst der Bereich der
Orientierungsqualitat, der in Chile den vergleichsweise niedrigsten Mittelwert innehat, fallt hier mit
M=6,33 deutlich hoher aus als der jeweils am hdochsten bewertete Qualitatsbereich in allen anderen
Landern und auch als der elternbezogene landeribergreifende Mittelwert fir die
Orientierungsqualitat (M=5,46). Fir die einzelnen Bereiche verweisen die Post-hoc-Analysen zudem
auf weitere signifikante Mittelwertunterschiede einzelner Lander, die allerdings — anders als bei der

29



chilenischen Elternstichprobe — als weniger systematisch zu beobachten sind. So liegen die
Bereichsmittelwerte sowohl der vietnamesischen (VI: M=5,79) als auch der danischen (DA: M=5,74)
Elternstichprobe im Bereich ,Padagogische Prozessqualitdt” signifikant niedriger als die
entsprechenden Mittwerte so gut wie aller anderen Lander (zwischen M=6,02 und M=6,54). Im Bereich
»Qualitat des Familienbezugs” stellen sich der vietnamesische (VI: M=5,70) und der danische (DA:
M=5,56) Mittelwert als signifikant niedriger dar als die entsprechenden Bereichsmittelwerte fir die
chilenische (CH: M=6,58), russische (RU: M=6,06), norwegische (NO: M=6,05) und dsterreichische (AU:
M=5,98) Elternstichprobe. Bei der ,,Padagogischen Strukturqualitat” verweisen die Post-hoc-Analysen
darauf, dass der danische (DA: M=5,67) Mittelwert hier signifikant niedriger liegt als in allen anderen
Ldndern (ab M=5,84). Bei der ,Padagogischen Orientierungsqualitit” stellen sich die
Bereichsmittelwerte fir sowohl die chinesische (CN: M=5,68) als auch die russische (RU: M=5,53)
Elternstichprobe als signifikant hoherliegend dar als fiir alle anderen Lander (zwischen M=5,10 und
M=5,43) — ausgenommen des chilenischen (CH) Mittelwerts, der wie oben berichtet mit M=6,33
signifikant noch deutlich hoher liegt als bei allen anderen Landern. Fiir alle Linder-Bereichsmittelwerte
bleibt dabei zu betonen, dass die Unterschiede zwischen den Landerstichproben (abgesehen von Chile)
in allen vier Qualitatsbereichen auf der verwendeten siebenstufigen Skala maximal 0,58 Skalenpunkte
betragen. Bei den durchgangig hoher liegenden chilenischen Bereichsmittelwerten betrdgt die
Differenz zum Land mit dem jeweils vergleichsweise niedrigsten Bereichswert bis zu 1,21 Skalenpunkte
(siehe Tabelle A7-1 im Anhang 7).

4.4.4.2 Vergleich der landerspezifische Fachkraftestichproben

Fir die landerspezifischen Einschatzungen der padagogischen Fachkrafte zeigt sich ein sehr dhnliches
Bild wie bei den Elternstichproben. Der am durchschnittlich héchsten bewertete Qualitatsbereich ist
bei den Fachkriften in einigen Linderstichproben der Bereich der Strukturqualitit (Osterreich,
Deutschland, Norwegen, Ukraine und Vietnam) und in den anderen Lindern der Bereich der
Prozessqualitdt (Chile, China, Ddnemark und Russland) — wobei auch hier die Mittelwerte beider
Bereiche meist nur geringfligig variieren. Der hochste Bereichswert ldasst sich mit M=6,73 im
Landervergleich fir die chilenische Fachkraftestichprobe bei der Wichtigkeitsbewertung des
Qualitatsbereiches ,Padagogische Prozessqualitdt” durch die chilenischen Fachkrafte finden (siehe
Tabelle 12). Wie auch in der Elternstichprobe beobachtet (siehe Kapitel 4.4.4.1), zeigen sich insgesamt
in der chilenischen Fachkraftestichprobe fiir alle vier Qualitdatsbereiche sehr hohe und wenig
voneinander abweichende durchschnittliche Mittelwerte. Ebenfalls ist hier der Landerwert fir die
,Padagogische Orientierungsqualitdt” — wie auch in der Elternstichprobe — mit M=6,56 die
vergleichsweise niedrigste Durchschnittsbewertung. Am insgesamt betrachtet niedrigsten fallt — wie
auch in der Elternstichprobe beobachtet — mit M=5,37 der 06sterreichische Mittelwert fur die
»,Padagogische Orientierungsqualitat” aus. Ein zur Elternstichprobe ebenfalls dhnliches Bild zeigt sich
zudem darin, dass in der danischen und auch in der vietnamesischen Fachkraftestichprobe fir alle
Qualitatsbereiche vergleichsweise niedrige Bereichsmittelwerte auftreten. Fir die Bereiche
Prozessqualitat (M=5,82) und Strukturqualitat (M=5,82) liegen die ddnischen Bereichsmittelwerte im
Vergleich aller Lander-Fachkraftestichproben am niedrigsten (siehe Tabelle 12).

Parallel zum Vorgehen beim elternbezogenen Landervergleich wurden auch beim Fachkraftevergleich
einfaktorielle Varianzanalysen und anschlieRende Post-hoc-Analysen (Ducan-Test) durchgefiihrt. Auch
hier zeigen die Analysen fir die Qualitdtsbereiche , Padagogische Prozessqualitat”, ,Qualitdt des
Familienbezugs” und ,Padagogische Orientierungsqualitat” auf, dass sich die hoher liegenden
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Bereichsmittelwerte der chilenischen (CH) Fachkraftestichprobe gegeniiber den entsprechenden
Mittelwerten aller andern Lander als signifikant darstellen. Im Bereich ,,Pddagogische Strukturqualitat”
erweisen sich die Mittelwerte der 6sterreichischen (AU: 6,68), der chilenischen (CH: M=6,62) und der
deutschen (GE: M=6,56) Fachkréaftestichprobe als signifikant héher als die Mittelwerte aller anderen
Landerstichproben (zwischen M=6,04 und M=6,32). Als weitere signifikante Mittelwertunterschiede
zeigen sich, dass im Bereich der ,Prozessqualitdt” die Mittwerte der ukrainischen (UK: M=6,02), der
vietnamesischen (VI: M=5,97) und der danischen (DA: M=5,82) Fachkréaftestichprobe niedriger liegen
als die der anderen Lander (zwischen M=6,36 und M=6,47) — mit Ausnahme von Norwegen (NO:
M=6,21). Im Bereich ,Qualitat des Familienbezugs” stellen sich der chilenische (CH: M=6,71), der
russische (RU: M=6,15) und der norwegische (NO: M=6,13) Mittelwerte als signifikant hoher dar als
die entsprechenden Mittelwerte der anderen Lidnder (zwischen M=5,81 und 5,85). Fir die
Osterreichische (AU: M=5,37) Fachkraftestichprobe liegt zudem der Mittelwert im Bereich der
,Orientierungsqualitat” signifikant niedriger als die entsprechenden Werte der anderen Lander
(zwischen M=5,80 und 6,56).

Fir alle Lander ist bei den genannten Mittelwertunterschieden aber auch beim Fachkraftevergleich zu
berticksichtigen, dass die Unterschiede zwischen den Landerstichproben (ohne Einbezug der liegenden
chilenischen Daten) in allen vier Qualitatsbereichen auf der verwendeten siebenstufigen Skala maximal
0,71 Skalenpunkte betragen. Nur bei den héher liegenden chilenischen Bereichsmittelwerte betragt
die Differenz zum Land mit dem jeweils vergleichsweise niedrigsten Bereichswert bis zu 1,19
Skalenpunkte (siehe fiir die konkreten Angaben der fachkraftebezogenen Landerauswertungen mittels
ANOVA und Post-hoc-Analysen Tabelle A7-2 im Anhang 7).

Insgesamt ist — wie auch bei den Auswertungen der Einzelmerkmalsbewertungen (siehe Kap. 4.3.1) -
generell zu betonen, dass bei der Kriterienauswahl, welche fiir die Erstellung der vier Qualitatsbereiche
herangezogen wurden, ausschlieBlich auf Aspekte riickgegriffen wurde, die sich in wissenschaftlichen
Analysen als Merkmale fiir gute bis sehr gute Qualitadt in Kindertageseinrichtungen erwiesen haben.
Aspekte mittelmaRiger oder sogar unzureichender Qualitdt, aufgrund derer niedrige, negative
Bereichsmittelwerte zu erwarten gewesen waren, waren im Kriteriensatz nicht enthalten.

5 Zusammenfassung

Im Rahmen des mit dem vorliegenden Bericht vorgestellten internationalen Forschungsprojektes
wurde im Zeitraum von 2018 bis 2019 in den neun Teilnehmerlidndern Osterreich, Chile, China,
Danemark, Deutschland, Norwegen, Russland, Ukraine und Vietnam eine gemeinsame
Validierungsstudie durchgefiihrt. Das Ubergeordnete Ziel der Studie war es, zu ermitteln, welche
Kriterien verschiedene Akteursgruppen als wie wichtig fur die Qualitat in Kindertageseinrichtungen
einschatzen. Dafiir wurde eine schriftliche Fragebogenbefragung mit 52 Einzelkriterien sowie
soziodemografischen Abfragen unter Eltern mit Kindern in Kindertageseinrichtungen, padagogischen
Fachkraften, angehenden padagogischen Fachkraften und Tragervertretungen durchgefiihrt
(gebundene Stichproben).

Konzeptioneller Rahmen und Untersuchungsanlage

Dem Studiendesign liegt ein strukturell-prozessuales Modell von padagogischer Qualitdt in
Kindertageseinrichtungen zugrunde, das sich in den letzten Jahren in der frihpadagogischen
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Qualitatsforschung durchgesetzt hat und die Grundlage fiir zahlreiche nationale und internationale
Einzeluntersuchungen bildet. Danach werden vier Qualitdtsbereiche unterschieden, die vielfaltig
miteinander verwoben sind, gemeinsame Auswirkungen auf Bildungs- und Entwicklungsoutcomes bei
Kindern und Auswirkungen auf die Lebenssituation bei den Familien der Kinder haben:

(1) die ,Padagogische Strukturqualitat”,

(2) die ,Padagogische Orientierungsqualitat”,
(3) die ,Padagogische Prozessqualitat” und
(4) die ,Qualitat des Familienbezugs”.

Die Operationalisierung der Qualitdtsbereiche erfolgte in der Validierungsstudie anhand von
insgesamt 51 Einzelmerkmalen, die von den Befragten auf einer 7-stufigen Likert-Skala mit den Stufen
1=, unwichtig”, 3=,teils/teils”, 5=,wichtig” 7=,sehr wichtig” (Stufen 2, 4 und 6=auswahlbare
Zwischenstufen) hinsichtlich ihrer empfundenen Wichtigkeit in Bezug auf Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen eingeschatzt wurden. Bei der Merkmalsauswahl
wurde ausschlieflich auf Qualitatsaspekte riickgegriffen, die sich in wissenschaftlichen Analysen als
Merkmale fir gute bis sehr gute Qualitat und als pradiktiv fur Bildungsoutputs und Bildungsoutcomes
erwiesen haben. Dabei wurde inhaltlich auf den von padquis entwickelten und in Deutschland vielfach
erprobten Ansatz der Qualitatsfeststellung nach dem ,Deutschen Kindergarten Giitesiegel”
zuriickgegriffen. Ein Schwerpunkt liegt auf dem Qualitatsbereich der ,,Paddagogischen Prozessqualitat”,
der Uber eine moglichst breit gefasste Auswahl und die Zusammenfassung inhaltlich dhnlicher
Qualitatsmerkmale der ,Kindergartenskala“ (KES-RZ) als deutsche und erweiterte Fassung der
international anerkannten ,Early Childhood Environment Rating Scale” (ECERS-R) abgebildet wird.

Hauptfragestellungen der Validierungsstudie

Die Hauptfragestellungen der Validierungsstudie lauten wie folgt:

e Fir wie wichtig werden die vorgelegten Qualitaitsmerkmale (Einzelkriterien) sowie die vier
Ubergeordneten Qualitatsbereiche insgesamt eingeschatzt und in welcher Spanne liegen die
durchschnittlichen Einschatzungen?

e Wie hangen die Bewertungen der befragten Eltern und pddagogischen Fachkrafte zusammen
(Korrelationen)?

e Welche Qualitatsmerkmale und -bereiche erhalten in den jeweiligen Befragungsgruppen
durchschnittlich die vergleichsweise héchsten Wichtigkeitsbewertungen und welche die
vergleichsweise niedrigsten Wichtigkeitsbewertungen (Rankings)? Lassen sich hierbei
bestimmte Muster erkennen, was den jeweiligen Befragungsgruppen besonders wichtig ist
und was ihnen eventuell als weniger wichtig gilt?

e lassen sich die vier theoretisch angenommenen Qualitdtsbereiche (,Padagogische
Prozessqualitat”, ,Padagogische Orientierungsqualitdt®, ,Padagogische Strukturqualitat” und
,Qualitat des Familienbezugs”) anhand der Befragungsdaten replizieren?

e Welche Ubereinstimmungen und Unterschiede gibt es bei den Wichtigkeitseinschatzungen
zwischen Eltern und padagogischen Fachkraften und welche zwischen den Landern?

Der vorliegende Forschungsbericht fokussiert sich auf entsprechende zentrale Ergebnisse bei den
beiden Hauptbefragungsgruppen ,Eltern” und ,,padagogische Fachkrafte”.
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Realisierte Stichprobe, soziodemografische Daten und allgemeine Zufriedenheit

Die ausgewertete Gesamtstichprobe umfasst die Fragebogendaten von insgesamt n=7.124 Eltern mit
in Kindertageseinrichtungen betreuten Kindern im Alter von einem Jahr bis sieben Jahren sowie von
insgesamt N=1.190 padagogischen Fachkraften aus insgesamt 486 Kindertageseinrichtungen. Die
StichprobengrofRen der einzelnen Teilnehmerlander sind dabei heterogen ausgepragt: In acht der neun
Teilnehmerlander umfasst die landesspezifische Stichprobe zwischen n=234 und n=546
Elternbefragungen sowie zwischen n=58 und n=105 Fachbefragungen. Die russische Stichprobe setzt
sich aus n=3.938 teilnehmenden Eltern und n=478 teilnehmenden Fachkraften zusammen. Aufgrund
dieses hohen Anteils an der landeribergreifenden Gesamtstichprobe wurde zur Vermeidung einer
Verzerrung bei landervergleichenden Analysen fiir Russland eine per Zufallsprinzip gezogene
reduzierte Substichprobe (n=398 Eltern und n=89 Fachkrafte) herangezogen.

Das Durchschnittsalter der an der Befragung beteiligten Mutter liegt landertbergreifend bei 33 Jahren,
das der Vater bei 36 Jahren. Am durchschnittlich jlingsten sind dabei die Eltern in der chilenischen
Stichprobe. Der Anteil der erwerbstatigen Mutter stellt sich im Landervergleich heterogen dar. Dieser
fallt in der chilenischen Stichprobe mit 65% vergleichsweise niedrig und in der vietnamesischen
Stichprobe mit 97% sehr hoch aus. Insgesamt haben in den Léanderdatensdtzen im Durchschnitt 54%
der befragten Mitter und 44% der befragten Vater einen Hochschulabschluss. Nur in der
vietnamesischen Stichprobe verfiigen dabei prozentual betrachtet mehr Vater als Mitter liber einen
solchen Abschluss.

Neben soziodemografischen Angaben zur eigenen Person machten die befragten Elternteile auch
Angaben zu ihrem Kind, Uber dessen Kindertageseinrichtung sie zur Teilnahme an der Studie
eingeladen worden waren. Der Anteil von Einzelkindern in dieser Kinderstichprobe liegt in der
landerltbergreifenden Gesamtstichprobe bei 28%, variiert allerdings zwischen den Landern stark. Der
Anteil an Jungen und Madchen ist im Gesamtdatensatz gleichmaRig verteilt. Sehr unterschiedlich fallt
der Anteil von Kindern unter drei Jahren aus. Im vietnamesischen, russischen, danischen und
ukrainischen Datensatz liegt dieser jeweils vergleichsweise niedrig bei unter 16%, in den anderen
Landern zwischen 29% und 43%. Nur in der chinesischen Stichprobe sind gar keine Kinder unter drei
Jahren vertreten. Fast 90% der Kinder im Gesamtdatensatz sind tber drei Jahre alt.

In allen Landerstichproben sind sowohl die befragten Eltern als auch die befragten Fachkrafte
weitgehend zufrieden mit der Einrichtung, welche ihr Kind besucht (Elternperspektive) bzw. in der sie
zum Zeitpunkt der Befragung arbeiten (Fachkrafteperspektive). In der Regel fallen die allgemeinen
Zufriedenheitsangaben der Eltern in den Landerstichproben dabei durchschnittlich etwas héher — und
auch homogener — aus als die der Fachkréifte. In den meisten Landerstichproben (Osterreich, Chile,
Deutschland, Russland, Ukraine und Vietnam) stellen sich diese Mittelwertunterschiede zwischen den
beiden Befragungsgruppen als statistisch gegen den Zufall abgesicherte, kleine Effekte dar.

Hauptergebnisse zu landertbergreifenden Einschatzungen der einzelnen Qualitdtsmerkmale

Insgesamt zeigt sich, dass die durchschnittlichen Wichtigkeitsbewertungen landertbergreifend bei so
gut wie allen 52 Einzelkriterien im hohen, positiven Skalenbereich liegen. Die Qualitatskriterien werden
sowohl von den Eltern als auch von den Fachkraften durchschnittlich als ,,wichtig” (Skalenstufe 5) bis
»sehr wichtig” (Skalenstufe 7) fur die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen bewertet. Die Bewertungen der beiden Befragungsgruppen korrelieren
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dabei in allen Landern wie auch im landerlbergreifenden Gesamtdatensatz in hohem MalSe positiv
miteinander.

In der Gesamtelternstichprobe lasst sich der vergleichsweise hochste Mittelwert mit M=6,61 fiir das
Qualitatsmerkmal finden, dass die Kinder sich in der Einrichtung wohlfiihlen. Das durchschnittlich am
niedrigsten — wenn auch mit M=5,02 immer noch als ,wichtig” — eingeschatzte Kriterium betrifft den
Qualitatsaspekt, dass Eltern(-vertetungen) bei der Erstellung/Bearbeitung der padagogischen
Konzeption der Kindertageseinrichtung durch Beteiligungsmoglichkeiten einbezogen werden.

Bei den befragten Fachkraften erhalt der Qualitdtsaspekt des Umgangs der Fachkrafte mit den Kindern
mit M=6,78 in der Gesamtfachkraftestichprobe die hochste Durchschnittsbewertung. Dabei
umschreibt das Merkmal einen Umgang, der geprdagt ist von Feinflihligkeit gegenlber
Gefiihlen/Reaktionen der Kinder, von haufigen positiven Interkationen mit einzelnen Kindern wahrend
des Tages, von einer freundlichen Stimme, haufigem Lacheln und korperlicher Zuwendung. Die
vergleichsweise niedrigste Wichtigkeitsbewertung erhdlt in der Gesamtfachkraftestichprobe mit
M=4,82 der Aspekt der Kostenfreiheit — dass Eltern keinen oder nur einen geringfligigen Beitrag zu den
Betreuungskosten zahlen.

Hauptergebnisse zu landeribergreifenden Rangreihenpldtzen der einzelnen Qualitdtsmerkmale

Die Bildung von Rangreihen Uber die ldanderiibergreifend ermittelten Durchschnittswerte
(Rangplatz 1=hochster Wert; Rangplatz 52=niedrigster Wert) zeigt auf, dass die beiden
Befragungsgruppen ,Eltern” und , padagogische Fachkrafte” ihre Prioritaten bei der Bewertung der
Wichtigkeit der 52 vorgegebenen Qualitatskriterien sehr ahnlich setzen. So gibt es bei den zehn
durchschnittlich tber alle Lander hinweg als vergleichsweise am wichtigsten bewerteten Kriterien
sieben Kriterien, welche sowohl bei den Eltern als auch bei den Fachkraften einheitlich einen der
Rangplatze 1-10 belegen.

Auch bei der Betrachtung der zehn vergleichsweise am niedrigsten bewerteten Kriterien zeigen sich
diese Ubereinstimmungen der Prioritdtensetzung: 7 von 10 Kriterien gehéren iibereinstimmend bei
beiden Befragungsgruppen zu den Kriterien, die einen der letzten zehn Rangpldtzen (Platz 43-52)
belegen. Zu bericksichtigen ist bei der Rangbildung, dass auch diese Merkmale auf der verwendeten
7er-Skala  einen  durchschnittlichen Skalenwert (Gber 5 aufweisen und damit als
»wichtig” bis ,sehr wichtig” erachtet werden.

Inhaltlich betrachtet sind auf den oberen zehn Rangplatzen bei Eltern und Fachkraften insbesondere
Qualitatsmerkmale zu finden sind, welche den konkreten padagogischen Alltag und den Umgang
miteinander in der Einrichtung betreffen. Auf den unteren zehn Pldtzen sind insbesondere solche
Qualitatsmerkmale vertreten, welche sich auf konzeptionelle Aspekte und Orientierungen der
Kindertageseinrichtung — auch in Hinblick auf Fortbildungen der Fachkrafte — beziehen. Das
»Wohlflhlen des Kindes in der Einrichtung” und der ,Umgang der Fachkrafte mit den Kindern“ belegen
in beiden Befragungsgruppen einen der ersten beiden Rangplatze, die Aspekte , Einbezug der Eltern
bei der Konzeptionserstellung/-tberarbeitung” sowie ,Kostenfreiheit” einen der letzten beiden
Rangplatze.

Neben der landertbergreifenden Auswertung der durchschnittlichen Bewertungen der Einzelkriterien
Uber die gesamte Stichprobe hinweg wurden diese Auswertungen auch fiir die einzelnen Lander
durchgefihrt und varianzanalytisch miteinander verglichen. Diese werden als Berichtsanhang zur
Verfligung gestellt.
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Hauptergebnisse zur Homogenitat der (ibergeordneten Qualitatsbereiche

Neben der Betrachtung der insgesamt 52 Einzelkriterien wurden in der Validierungsstudie die vier
Ubergeordneten, aus den Einzelkriterien zusammengestellten Qualitdtsbereiche, , Pddagogische
Prozessqualitdt”, ,Padagogische Orientierungsqualitat, ,Padagogische Strukturqualitat” und
,Qualitdt des Familienbezugs” in den Blick genommen, welche der Studie im Rahmen des
angenommenen Struktur-Prozess-Modells zugrunde liegen. Dabei wurde den Fragen nachgegangen,
fiir wie wichtig die beiden Befragungsgruppen, Eltern und Fachkréafte, die einzelnen Qualitdtsbereiche
im Durchschnitt bewerten und inwiefern sich hierbei Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen
sowie im Landervergleich zeigen.

Fiir die empirische Uberpriifung wurden zunichst die internen Konsistenzen (Cronbach‘s Alpha) dieser
vier Qualitatsbereiche ermittelt. Diese liegen sowohl in der Eltern- als auch in der Fachkraftestichprobe
alle im hohen bis sehr hohen Bereich und unterstiitzen damit die Annahme, dass die jeweiligen
Einzelmerkmale berechtigterweise zu den genannten Qualitdtsbereichen zusammengefasst wurden.

Hauptergebnisse zu landerlbergreifenden Einschatzungen der Gbergeordneten Qualitdtsbereiche mit
Eltern-Fachkrafte-Vergleich

Die landeribergreifenden Skalenmittelwerte liegen fir alle vier Qualitdtsbereiche sowohl bei den
Eltern als auch bei den Fachkraften hoch.

In der landeribergreifenden Elternstichprobe erhalt der Bereich der ,,Padagogischen Prozessqualitat”
mit M=6,05 den hochsten Durchschnittswert, dicht gefolgt vom Bereich der ,Padagogischen
Strukturqualitat” mit M=6,01 und dem Bereich der , Qualitdt des Familienbezugs” mit M=5,95. Am
vergleichsweise niedrigsten liegt bei den Eltern mit M=5,47 der Bereichsmittelwert fir die
»,Padagogische Orientierungsqualitat”.

In der landeriibergreifenden Fachkraftestichprobe nimmt der Mittelwert fiir die ,Padagogischen
Strukturqualitat” mit M=6,34 den ersten Rangplatz ein. Auf dem zweiten Rangplatz folgt der Bereich
der ,Padagogischen Prozessqualitdt” mit M=6,25 und auf dem dritten Platz die ,Qualitdt des
Familienbezugs” mit M=6,03. Auch bei den Fachkraften kommt der Bereichswert fiir die ,,Padagogische
Orientierungsqualitat” auf der letzten Rangposition (M=5,89), wobei der Durchschnittswert hier
allerdings mit M=5,89 noch deutlich héher liegt als bei den Eltern. Bei den landerspezifischen
Auswertungen lassen sich bei den Wichtigkeitsbewertungen gréRtenteils die gleichen Rangfolgen
finden wie in den landeribergreifenden Auswertungen.

In so gut wie allen Fachkraftestichproben der einzelnen Lander fallen — analog zu den Ergebnissen der
Einzelkriterienauswertung — die durchschnittlichen  Wichtigkeitsbewertungen der vier
Qualitatsbereiche etwas hoher aus als bei den Elternstichproben der jeweiligen Lander. Wo im
landerspezifischen Eltern-Fachkrafte-Vergleich die gefundenen Bereichsmittelwertunterschiede
statistisch gegen den Zufall abgesichert werden kdnnen (signifikante Mittelwertunterschiede), liegen
diese zumeist in Form von kleinen Effekten vor. Insbesondere im Qualitatsbereich , Padagogische
Orientierungsqualitat”, wo die Landermittelwerte heterogener ausfallen, lassen sich vereinzelt auch
mittelgrolRe Effekte finden.
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Hauptergebnisse zur Einschatzungen der Qualitatsbereiche im elternbezogenen Landervergleich

In der landerspezifischen Betrachtung der vier Qualitatsbereiche fallen insbesondere die Mittelwerte
der chilenischen Stichprobe auf, die alle (berdurchschnittlich hoch und wenig voneinander
abweichend ausfallen. Hingegen liegen die danischen Mittelwerte durchgangig (mit) am niedrigsten.
Auf der vorletzten Rangposition sind im Landervergleich bei allen vier Qualitatsbereichen die
Mittelwerte der vietnamesischen Elternstichprobe zu finden.

Wahrend in allen anderen Landern die Qualitatsbereiche ,Padagogische Prozessqualitat” oder
»,Padagogische Strukturqualitat” bei den Eltern die hochsten Durchschnittsbewertungen erhalten, liegt
in der chilenischen Elternstichprobe mit M=6,58 der Mittelwert fiir den Bereich ,Qualitdt des
Familienbezugs” am hochsten. Dieser Wert ist im Landervergleich der hochste Bereichsmittelwert in
den Elternstichproben. Der entsprechend niedrigste Bereichsmittelwert lasst sich mit M=5,10 bei der
Osterreichischen Durchschnittsbewertung der ,Padagogischen Orientierungsqualitdt” finden. Die
Unterschiede zwischen den Lander-Bereichsmittelwerte betragen insgesamt betrachtet (ohne Chile)
dabei auf der verwendeten siebenstufigen Skala allerdings maximal 0,6 Skalenpunkte und nur bei
Einbezug der hoher liegenden chilenischen Bereichsmittelwerte bis zu 1,2 Skalenpunkte.

Die durchgefiihrten Varianzanalysen zeigen fir alle vier Qualitdtsbereiche auf, dass sich diese héheren
Bereichsmittelwerte der chilenischen Elternstichprobe gegeniiber den entsprechenden Mittelwerten
aller andern Lander als gegen den Zufall abgesichert darstellen. Auch die niedriger liegenden danischen
Bereichsmittelwerte kdnnen fir viele der anderen entsprechenden Landermittelwerte gegen den
Zufall abgesichert werden. Weitere signifikante Mittelwertunterschiede sind fir einzelne
Landerbereichswerte zu finden, treten aber weniger systematisch auf.

Hauptergebnisse zur Einschatzungen der Qualitatsbereiche im fachkraftebezogenen Landervergleich

Fir die landerspezifischen Einschatzungen der padagogischen Fachkrafte zeigt sich ein sehr dahnliches
Bild wie bei den Elternstichproben. Die am durchschnittlich h6chsten bewerteten Qualitatsbereiche
sind die ,Padagogische Strukturqualitat” und die ,Padagogische Prozessqualitat”. Der hdochste
Bereichswert lasst sich mit M=6,73 fiir die Fachkrafte bei der chilenischen Wichtigkeitsbewertung des
Qualitatsbereiches ,Padagogische Prozessqualitat” finden und der niedrigste mit M=5,37 beim
Osterreichischen Mittelwert fir die ,Padagogische Orientierungsqualitit”. Wie auch in der
Elternstichprobe beobachtet zeigen sich insgesamt in der chilenischen Fachkraftestichprobe fir alle
vier Qualitatsbereiche Gberdurchschnittlich hohe, wenig voneinander abweichende durchschnittliche
Mittelwerte und in der danischen sowie auch der vietnamesischen Stichprobe vergleichsweise niedrige
Bereichsmittelwerte. Die Unterschiede zwischen den Landerbereichswerten (ohne Chile) sind
allerdings auch bei den Fachkraftestichproben gering und betragen auf der siebenstufigen Skala
maximal 0,71 Skalenpunkte. Nur bei Einbezug der hoher liegenden chilenischen Bereichsmittelwerte
erreicht die Differenz bis zu 1,19 Skalenpunkte.

Auch hier zeigen die Analysen, dass sich die hoheren Werte der chilenischen Fachkraftestichprobe
gegeniber den entsprechenden Werten fast aller andern Lander als gegen den Zufall abgesichert
darstellen. Im Bereich ,Padagogische Strukturqualitat” erweisen sich neben dem chilenischen auch der
Osterreichische und der deutschen Fachkraftemittelwert als signifikant hoher als die entsprechenden
Werte der anderen Landerstichproben. Weitere signifikante Mittelwertunterschiede lassen sich fir
einzelne Landerbereichswerte finden, treten aber weniger systematisch auf.
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Insgesamt ist bei den Auswertungen der Bereichsbewertungen — wie auch bei den Auswertungen der
Einzelmerkmalsbewertungen — zu betonen, dass bei der Kriterienauswahl, welche fiir die Erstellung
der vier Qualitatsbereiche herangezogen wurden, ausschlielRlich auf Aspekte riickgegriffen wurde, die
sich in wissenschaftlichen Analysen als Merkmale fir gute bis sehr gute Qualitat in
Kindertageseinrichtungen erwiesen haben. Aspekte mittelmaRiger oder sogar unzureichender
Qualitat, aufgrund derer niedrige, negative oder deutlich heterogenere Bewertungen zu erwarten
gewesen waren, waren im Kriteriensatz der Validierungsstudie nicht enthalten.
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Anhang 1 — Fragebogen flr Eltern (gesamt)

Platzhalter fur Frazehos

‘OT LT [T [T

anlaln]

Fragebogen fiir Eltern
sehr geehrte Eltern,

|hr Kind besucht, wie viele andere Kinder in diesem Alter, eine Kindertageseinrichtung. Wir fihren in
mehreren europdischen Li&ndern ein Forschungsprojekt zur Qualitét in Kitas durch. Wir machten
untersuchen, welche Aspekte [Qualitdtskriterien) lhnen als Eltern bei der Bildung, Betreuung und
Erziehung lhres Kindesin einer Kindertageseinrichtung wichtig sind, welche weniger wichtig. Dabei
geht es ausschlieklich darum, was lhnen persanlich wichtig ist, und nicht darum, ob und inwiefarn
diegse Aspekte in der Kindertagessinrichtung, die lhr Kind besucht, auch tats2chlich umgesetst

werden. Die gewihlten Beispiele beziehen sich insbesondere auf Kinder der Altersstufe 3-6.

Wir bitten 5Sie, den folgenden Fregebogen zuszufullen. Bitte kreuzen Sie auf einer siebenstufigen
Skalza an, wie wichtig lhnen das jeweilige Qualitdtskriterium ist. Die Stufen bedeuten dabei:

Wl Eitte kreuren Sie jeweils sindeutig sine der Zahlan redsehan 1 und 7 an: 50
] g s

unwichtig tasils ftwils wichtig sehr wichtig
1 2 a 4 5 [ U
0 0 a a a 0 0

Oie Stufen 2, 4 und 6 markieren fwischenstufen. Wiahlen 5ie bitte jeweils eine Zzh| zwischenlund 7,
die lhre Antwaort am besten wiedergibt. Manche Fragen sehen such &in anderes Antwortformat var.

Oie Antwortmaoglichkeiten ergeben sich aus dem Zusammenhang.

Diese Elternbefragung ist anonym. Miemand kann =zus lhren Antworten suf Sie oder lhr Kind
schlieBen. Die oben angegebene ID-Mummer dient ausschlieRlich der Zuordnung zum Land, Region
und Einrichtung. |hre Daten werden nicht an Dritte weitergegeben.

Denken Sie bei lhren Antwaorten bitte an lhr Kind, ober das S5ie diesen Fragebogen erhalten haben.

Bitte nennen Sie Alter und Geschlecht des Kindes:

Alter: lzhre; Monate

Junge ]

M3dchen D

Mach dem Ausfullen des Fragebogens verschlieken Sie diesen bitte in dem beigelegtzn Umschlzg und
geben Sie ihn bitte bei Ihrer/lhrem Gruppenerzieherdn ab, Gber welche/n Sie den Fragebogen auch

arhzlten haben.

Vielen Dank, dass Sie den Fragebogen ausfiillen!

Platzhalter fir Kontaktdaten
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A: Padagogischer Umgang mit dem Kind

Eltern haben unterschiedliche Erwartungen und Wionsche an Kindertageseinrichtungen. Bitte nennen
Sie die funf Punkte, die lhnen am wichtigsten fur die Bildung, Betreuung und Erziehung |hres Kindes
in der Kindertageseinrichtung sind.

MIir ist wichtiz, dass...

Fur ginen forderlichen padagogischen Umgang mit Kindern in Kindertageseinrichtungen, ihre
vielféltigen Entwicklungsanregungen und ihr Waohlbefinden kinnen zahlreiche Dinge eine Rolle
spielen. Furwie wichtig halten Sie die folgenden Merkmale —unabhingig davon, ob diese in der Kita
Ihres Kindes gegeben sind? Bitte kreuzen Sie die lhrer Meinung nach zutreffende jeweilige
Wichtigkeitsstufe an.

Bl Bitte krewsen She jeweik
endeubiy elne der Jahlen
ravschen 1 und 7Fan

I = wawichtig| 3 = teligfhedis
5= wichthy | 7 = sohr wichtig

Nr. | Wie wichtig sind |hnen ganz personlich folzende Aspekte: 1|2|3|a|5|6 |7

Mobiliar fir Pflege-, Spiel und Lernaktivitaten
1 ausreichend Tische, Stithle, Betten/schlafmatten und Aufbewahrungs- a(2alajajajala
moglichkeiten fir Kinder vorhanden; Maobiliar in kindgerechter Groke

Kindberocgene Ausgestaltung
2 Arbeiten der Kinder (z.B. Gemaltes/Gebastehes) und Fotos won kirzlichen 2| a)ala)ala
Aktivititen ausgestelt; vieles in Auzenhdhe der Kinder angebrachit

Ausstattung fiir Bewegung

sichere, robuste und leicht zugdngliche Ausstattung; Kinder knnen viels
verschisdens altersangemesszens Bewegungsfunktionsn Uben [z.B. Krabbeln,
Laufen, Schisben, Ziehen, Klettern, Balancieren, Springen)

zesundheitsvorsorge

wermittlung gesundheitsfardernder Wwerhalensweizen [richtizes Hinde
4 | waschen, Toilettennutzung, Zihne putzen, wetterentsprechende Kleidung); pu | o | e f Q| e | e e
Erzicherinnen sind gute viorbilder; fordernde Materialien zum Gesund-
heitsthema (z.B. Bucher)

Sicherheit

bei Spiglbereich-Gestaltung Sicherheitzprobleme vermisden (z.6. Steckdossn
5 | gesichert, Threnklemmschutz; Selinder) keine Verletzungszefahr bei pu | o Qe | Qe | e | e
Spielzerdten/Materialien; Aufsichtzpflicht gewdhrleistet; Sicherheitsregeln
werden erklirt/singehat=n
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Bl Eitte kroumen She fewieik
edndeutiy shne der Jahlen
Fardschen 1 und 7 an
1 = uawichtig| 3 = tewstheds
5 = wichilg | 7 = sahr wilchilg

1

r

3

5

Mahlzeiten und Zwischenmahlzeten

ausgewozen/zesund und Tu angemessensn Zeiten; Essenseiten werden
genutet fir Unterhaltungen und freundschaftiiche Kontakte mwischen
Kindern und Erzieherinnen

a

a

a

a

a

a

Ruhe- und Schlafpausen

7U angemessensn Zeiten und in passendsn REumlichkeiten; Beaufsichtizung
durch Erwachsens; Kinder, die frither aufstehen/nicht schilafen, dirfen leise
zpiglen; kein Schiafrwang

Zeiten fir Freispiel der Kinder

neben festen Tagesstrukturen (wie Morgenkreis, Mahlzeiten, Ruhezeiten) an
wesentlichen Teil des Tages freie Wahl, wer wo, womit, mit wem spielen
michte; vielfdltize Materialien (z.B. Spiele, Spielzeug) dafir vorhanden

Forderung von Sprach- und Schriftkufuwr

vielfiltize Materialien [z.B. Bicher, Schreibutensiien) und Aktivitdten zur
Sprachforderung und zur vorbereitung der Lese-/schreibkompetenz (2.6
rezelmiBiges Vorlesen, Spisle, Gespriche, Beschriftungen um Warter/
Buchstaben zuerkennsn)

Forderung von feinmotorischen Aktivitaten

vigle Materialien zur alterzangemeszensn Entwicklung der Geschicklichkeit
der Hinde/Finger [wie Behdlter zum Flllen/Ausschitten z.B. von
Sand/Waszer, Steck-/Formen-Sortierspielzeus, Perlen, Purzles, Scheren, Stiftie)

11

Forderung von Kiinstlerischem Gestalten

vielfiltige aherzangemessens Materialien zum Malen, Basteln [Fingerfarben,
Kreide, Papier, Stifte, Knete, Holz, Scheren, Kieber); Kinder konnen Kreativitdt
freien Lauf lassen/brawchen nicht nur 1deen der Erzieherin nachewa himen

Forderung von Musik und Bewegung

tdglich Zeit zum Singen, Tanzen und/oder Musizieren; viele
altersanzemeszens Materialien fir musikalische Erfahrung fir Kinder leicht
zuganglhich (z.B. Instrumente, Gerdte zum Musik horen, Ticher)

13

Forderung von Konstruieren/Bauen

vielfiltige altersangemessene Materialien selbststindiz und t3glich von den
Kindern nutzbar (z.B. Bausteing, Kisten zum Ein-/&usriumen, groke
Pappkartons); genizend Platz zum ungestdriten Baven

Forderung von Rollenspielen

vielfaltige Verkleidungssachen und Segenstinds, um Rollenspigle zu spislen
[z.B. Water-Mutter-Kind“); Materialien leicht zugdnglich und taglich
verfugbar; Rollenspigle innerhalb und auBerhalb des Gruppenraums mosglich

15

Forderung von Naturerfahrung
vielfaltize Materialien fir Maturerfahrungen frei verfizbar; altagliche
Erlebnizze/rezelmiBige ausflize zur Erweiterung des Maturverstindnisses

Forderung des mathematischen Verstandnisses

vielfiltige altersgerechts Materialien (wis Waagen, Metermak,
Dominosteine, Zahlenpurzles) freiverfiigbar; alktdgliche situationen werden
zur Forderung kindlichen Lernens gemutzt

17

Forderung von Wahrnehmungs-/Denkprozessen

viek anregungen, um Gedanken zu uBern, kogisch zu denken,
Zusammenhdnge zu erfazzen, wahrzunehmen, zu erinnern, das Umfeld
gedanklich zu erfazsen und um Dinge/Prozesse zuverstehen; vielfiltize
Materialien (1. 8. Denkspisle]
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Bl Ritte kreuzsen Sie ewelk
sindeubly slne der JTahlen
vschen 1 und 7 an
1 = wawichtig| 2 = tedlgfhelis
5= wichtlhy | 7 = sehr wichtig

M.

1

r

3

5

Verkehrserziehung
werkehrsregeln werden erkldrt; sicheres Verhalten im straBenverkehr wird
gelbt (z.6. wor/bei Ausflizen)

a

a

a

a

a

a

19

Urmaett schiutz

vielfiltize Materialien [wis Bildern, Bichern, Spisle) zum Thema
Umweltschutz; regelmdBige Projekte und Aktivit3ten zu Umweltfragen; mit
den Kindern erarbeitete Regeln zum Umweltschutz [z.B. Miltrennung]

Forderung der Selbststandigheit /Eigenverantwortung

anregends Umgebung zur Selbsterprobungru bewiltizbaren
Herausforderungen [z.B. kindzgerechtes Geschirr; ahersgerechte Aufzaben
ibernehmen); Umgzanz mit zefihrlichen Gegenstinden/aktivititen” Gben
[z.B. Schere, weitschwingende Schaukel, Kletter-/Fahrzpisle)

21

Forderung von Toleranz und Akzeptanz von

verschiedenartizheit /indwidualit3t

vielfiltize Materialien [z.8. Bicher, spielkeug), die in nicht-stereotyper Weise
[micht klizchesbehaftet) Menschen ethnischer Gruppen, Kulturen,
wverschisdensn alters, Geschlechts, mit verschisdensn Fihigheitsn 1eizen

Multikulturelle Erziehung

vielfiltize Materializn aus anderen Kulturen; Bilder, Bicher, Puppen zeizen
mMenschen verschiedener ethnischer Gruppen in nicht-stereotypen Rollen
(z.B. ﬁmlnner*ethniﬂcher Minderheiten); Erzieherin interveniert, wenn
worurteile gezeniiber einem Kind/Erwachsenen geduBert werden

23

Forderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster

vigke Materialien (z.B. Bilder, Bicher, Spislsachen, Verklsidung:zsticke)
verfigbar, die Fraven und MInner in nicht-sterectypen Rollen zeigen und ein
nicht-klischeebehaftetes Rollenspiel der Kinder fordern [z. 8. weibliche
Polizistin}; in der Einrichtung arbeiten mannliche Erzieher

Umgzang der Erzieherinnen mit den Kindern

Erzieherinnen sind feinfihliz gegeniber cefihlen/Reaktionen der Kinder;
hdufize positive Interaktionsn mit den sinzelnen Kindern wihrend des Tages;
freundiiche Stimme, hdufiges Licheln, kinperiiche Zuwendung

23

Forderung eines angemessenen Umeangs miteinander Wertevermittlung

Kinder bekommen Regeln erklErt und Werte vermittelt; lernen angemeszens
Werhalensweisen miteinander; werden bei konfliktlGsung allersangemeszen
aktiv einbezogen; viele Materialien zur vermittiung von werten (z.8. Bicher)

Sprachliche anregungen/Kommunikation

Erzieherinnen regen Kinder alterzangemessen zur Komimuwunika tion, zum
Sprechen an (z.6. Lawte von Kleinkindern initieren und diese wiederholen,
Antworten abwarten, Gesprachs-Erzihlanlazse schaffen; anregends
Kommunikation wihrend Freispiel und bei Gruppenaktivitdten)

Bericksichtigung personlicher Bedirfnisse der Erzieherinnen

Erzicherinnen haben regeimiBizge Pausen; separater aufenthattzraum fir zis
mit Mabeln fir Erwachsens und Aufbewahrungsmébsglichkeiten fir
personliche Dinge

Fachliche Unterstitzung der Erzieherinnen

rezelmiBige Teamsitzungen ru pidagogizchen Themen; Erzieherinnen
erhalten fachliche ridckmeldungen zuihrer Arbeit [z.B. Hospitation,
Supervision, schriftliche Einschitrung)
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B: Qualitat des Familienbezugs

Die folgenden Fragen bezighen

sich auf werschiedene Aspekte der Zusammenarbeit won

Kindertzgeseinrichtungen mit den Familien. Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Merkmale —
unzbhingig davon, ob diese in der Kita |hres Kindes gegeben sind? Bitte kreuzen 5ie die lhrer
Meinung nach zutreffende jewsilige Wichtigkeitsstufe an.

W Gitte kreyren Sie jeeils

1 zwnwichbiq| 3 = teils eils
5 =wichtig |7 = sehrwichtig

eindeutig aine der Zohken
rwdschan 1 und 7 an:

M.

1

rd

3

5

T

Einbezug von Eltern

offenes/vertravensvolles Verhihnis zw. Etern und Fachkraften; hiufizer
Information=austausch; Ebern werden bei wichtizen Entscheidunzen
sinbezozen

a

a

a

a

a

a

a

Individuelle Forderung der Kinder
pidazogische Angebote individuell auf die Interessen und Fihigkeiten des
Kindes abeestimmt

Beobachtung und Dokumentation der kindiichen Entwickiung
Entwicklungz-/Bildungsfortschritte des Kindes regelmiBig dokumentisrt;
detailliertes Besprechen mit Eltern

Information iiber padazogische Arbeit
Ettern werden regelmdBig Uber pidagogische Arbeit informisrt
[Elternabende, persbnliche Gespriche)

Umgang mit Konflikten
ehterliche kritik/Himweize werden ernst genommen; Konflikte wischen
Einrichtunz und Elernwerden sachlich und respektvoll ausgetrazen

Cen Bedirfnissen der Eltern entsprechende Betreuungszeiten
passende Offnungszeiten; flesible Betreuungszeiten im Bedarfsfall; frith-
zeitize Information dbsr anstehende SchlieBreiten/-tage mit Ersatrbetrevuns

Beratung und Unterstitzung von Familien

Eltern werden bei Erziehungsfragen beraten; erhalten Information zu
medizinischen/zozizlen Diensten und weiteren Beratungs-/Unterstitzungs-
angeboten fir Familien

Wohlfuhlen des Kindes in der Einrichtung
Kind geht in der Regel gerne in die Einrichtung; kommt gut zurecht; hat dort
Freunde; redet zu Hause positiv/begeistert von den Erzieherinnen

Gute Erreichbarkeit der Einrichtung
Nihe zum Wohnort/Arbeit=platz; gute Verkehrzanbindung

Transparente Qualitat der pddagogischen arbeit

Berichte Uber die padagogische Qualitit der Einrichtung =zind Elbern
zuganglich [z.B. Evaluationsberichte, Inspektionen); Zertifizierung der
Einrichtung [z.B. Gitesiegel)

11

Kostenfreiheit
Eltern zahlen keinen oder nur geringfigigen Beitrag ru den
Betrewungskosten; zusitzliche Angebote fir Kinder/Familien sind beitragsfrei
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C: Paddagogische Orientierungsqualitat

Viele Kitas haben eine schriftliche pidagogische Konzeption, in der das padagogische Leitbild, die
Schwerpunkte der pEdasogischen Arbeit und andere Aspekte beschrisben werden. Weitere Aspekie
betreffen die Fortbildungsmaoglichkeiten der padagogischen Fachkréfte. FUrwiewichtig halten Sie die
folgenden Merkmale — unabhingig davon, ob diese in der Kita lhres Kindes gegeben sind? Bitte
kreuzen Sie die lhrer Meinung nach zutreffende jeweilige Wichtigkeitsstufe an.

W Eirte korew ron Sie jpils
eimdeutiy eine der Zohken
rwgschen I wnd 7 an

I zwnwichiig | 3 = teils eils
5 =wachbiq | 7 =sehr wichiig

Mr. | Wie wichtig sind |hnen ganz personlich folzende Aspekte: 1(2|3|a|5|6]|7
2d el ,
Inhalte und verfugbarkeit
schriftliche padagogicche Konzeption vorhanden; fir Efern verfigbar [z.6.
1 | =ine Kopie oder digital); beinhaltst wichtige Beschreibungen [wie Erzishungz- | & Q] 2| Q[ Q| 2] 2
und Bildunz=arbeit der Einrichtunz, Umzang mit Kindern, Zusammenarbeit
mit Eltern, Beachtunz anderer Kutturen)
verstandigung und aktualisierung
2 regeimdBige Teamsitzungen der pidagogischen Fachkrafte zur a(3aa)alaja)ala
padagogischen Verstindigung und Aktualisierung der Konzeption
Einbezuz der Eltern
3 Beteiligungsmaglichkeit fir Etern[-vertreter] an der Erstellung/Bearbeitung | Q| Q| Q| Q| 2| 2| 2

der pidagogischen Konzeption

Forthildungen der pidagogischen Fachkrifte

4

Finanzielle Unterstitzung
Fortbildungen der pddagogizchen Fachkrifte werden durch den Trager
finanziell unterstitzt

Festgelegter Umfang
Anzahl von Fortbildungstagen fir Fachkrafte im kahr sind vertraglich

festgelegt

Einbringen der Fortbildungsinhalte

Themen besuchter Fortbildungen werden durch die pidagogischen
Fachkrdfte in den pidagogischen altag und in die Kommunikation mit Elern
eingebracht [z.B. durch Projekte, thematizche Elernabends)

Keine Beeintrachtizung der Betrewung der Kinder
Betrewung der Kinder wird nicht besintrachtizt wdhrend pidagogische
Fachkrafte an Fortbildungen teilnehmen
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D: Padagogische Strukturqualitat

Im Folgenden geht esum Rahmenbedingungen [Strukturbedingungen) der pdagogischen Arbeit. For
wie wichtig halten Siediefolgenden Merkmale— unabhingig davon, ob diese in der Kita lhres Kindes
gegeben sind? Bitte kreuzen Sie die lhrer Meinung nach zutreffende jeweilige Wichtigkeitsstufe an.

[T T e
eind ety eine der Zohkan
rwgichan 1 und 7 anc

1 zwnwbchiig| 3 = beils eils
5 =wichlig | ¥ =sehr wichtig

M.

1|23 |4|5|6 |7

Aushildung der padagogischen Fachkrafte

alle haben Fachausbildung von wenigstens zwei lahren; Leitungskraft hat
rusdtrliche Aushbildung fir Leitungstatisheit; spevielles padagogisches
Perzonal fir spezielle Aufzaben verfigbar [z.8. Sprachfarderkrifte,
Therapsuten).

anzahl der Kinder pro Erzieherin (Erzieherin-Kind-5chlissel)

fiir 3-6-j3hrize Kinder: nicht mehr als 10 Kinder pro Erzieherin; fir Kinder
uniter drei lahren: nicht mehr als & Kinder pro Erzieherin; guter Erzieherin-
Kind-schiiiszel durchzehend wihrend des ganzen Tages gegeben

wor- und Nachbereitungszeit fir padagogischen Fachkrifte
wvertraglich geregelt/zesichert, wisviel Zeit pidagogizche Fachkrifie fir vor-
undfoder Machbereitung ihrer pidagogizchen Arbeit haben

Innien-R3ume

angemessen viel Platz pro Kind; RIume in sicherem/zutem Zustand; klar
definierte Funktionsecken vorhanden (z.B. Bavecke, Puppenecke,
Kuschelecke, Blcherecke)

Aulenbereich der Einrichtung
drauBen angemessen viel Flatz pro Kind; in sicherem und gutem Zustand;
regelmiBiz unabhdngiz vom Wetter (ausgenommen Unwetter) nutzbar

Freistellung der Leitung won Betreuungsaufzaben

je groBer die Einrichtung (Anzahl der Kinder), desto mehr Zeit for
Leitungzaufzaben (Blro; keine direkte Arbeit mit den Kindern); bei groBen
Einrichtungen: rusitzliches Perzonal zur Unterstitrung der Leitung bei
Buroarbeit (z.B. Sekretariat)

E: Weitere wichtige Merkmale

Welche weiteren Aspekte sind [hnen — neben den im Frage bogen genannten Merkmalen — beider
Bildung, Betreuungund Erziehung lhres Kindes in der Kindertzgeseinrichtung wichtig?

Bitte stichwortortig benennen;
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F: Allgemeine Angaben

1. Hat thr Kind Geschwister?

anzahl jingere Geschwister anzahl dhere Geschwister :

2. Wie alt war lhr Kind, als es ...

(1} zum ersten Mal iberhaupt in giner Einrichtung betreut wurde? Izhre Maonate
(2} zum ersten Mail in die jetzize Einrichtung kam? Iahre Monate
3, Zuwelchen Zeiten wird lhr Kind in einer typischen Woche iblicherweise betreut?

{1} Montag | {2} Dienstag | 13} Mittwoch | |4) Donnerstag | (S Freitag | (6] Samstag | {7) Sonntag
vom | _ o Whr | _ ;. Whr| __ ;. uhr __i_Uhr i UWhr | __:  WUhr|__:  uhr
bis | __:  Whr | __ :  whr|__:_ uhr i Uhr _ o uhr|__:  whr|__ :  uhr

4, Entspricht der derzeitize Betrevungsumfang Ihren tatsichlichen Betreuungsbedarfen?
iz 2 nein, ich brivchte mehr Betrevungsstunden fir mein Kind
2 Mein, mir wirden weniger Betrevungsstunden ausreichen
5, Wie zufrieden sind Sie inszesamt mit der Einrichtung Ihres Kindes? [bitts sinsn Smilsy ankrsuzsn)
snzufrieden I.-"_: ’ «I r: 1 ( - _;_' = sufrieden
D - e N S e Bl e L
6, 5ind 5ie alleinerziehend? [Micht mit [Ehe-)Partner im selben Hous zussmmenisbend)
g d Mein
Bl Gitte beantwarten Sie dis folgenden Fragen sowahl fiir sich, als ggf Mutter Vater
auch fir thredn Lehenspartnenfn im gleichen Houshalt. [Partnerin} [Fartmer)
7. Wie alt sind Sigfihr (Ehe-} Partner? Ighre Izhre
B, Sind Sie zurzeit erwerbstitig? Anein Qi3 Anein Qi3
B, Sind Sie zurzeit in Aushildung/5tudiom? Anuein Qs Anuein Qs
10. Was ist Ihr hichster allgemeiner Bildungsabschiuss? [pT:r.t;}?np [P::ttrl:rb
s ohne allgemeinen Schulabechiuss a 2
» Volks-/Hauptschulabschiuss (oder Abschluss der Schulpflicht] 4 2
# hittlerer schulabschiuss, sehundar-/Realschulabechiuss, 3 3
Facharbeiterprifung
e Abitur, Fachabitur, Matura, Reifeprifung | |
s Fachhochechul/Hochschul-fUniversititsabechiuss | |
# anderer [bitte angeben): = =

11, Der Fragebogen wurde ausgefilt won [WMehdfachrennungsn maghch):

QD nutter Qwater O GroBmutter/-vater O andere Person [bitte bensnnen. )

12, Der Fragebogen wurde ausgefullt am:

| Datum: TT. WM. |

Vielen Dank fiir das Ausfiillen dieses Fragebopens und lhre Miihe!
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Anhang 2 — Fragebogen fur Fachkrafte (nur Block F ,Soziodemografische Angaben®)

OO0 OO M M

F: Allgemeine Angaben
L. Angaben zu Bhrer Kindertageseinridhiung

| 1] Aartnahime won Kindern im Akor won ! dahne : Morate| bis ! dahr @ Maonatz]
2] Arcahl der Kitaplstoe nsgosamt: - danron Hir wrber Dredjshnkgs:

Z. Angaben pu Bhrer Gruppe

1] Arcail der Kinder in lhrer Gruppe insgesam i . dareon wurter Dreljahrkne:

(2] Alter jingstes Kind dor Gruppe: {lzhre : Monate] Shestes Kind: {lzhire 1 Manate]

2 Wie lange haben Sie Borutserfahrungen  in Bindertageseinridvbungen fin - dicser Einridviung ¥
{iahnssangahen unter einsm fahr mit 1 fahr angehen)
lahre Insgesamt in Enas, dawan lahre als Gruppenkefternin
Jahre in dicser Einrichiung,  dawaon Jahre als Lefung dicser  Srupps
4. |1] Wiz hodh st hre Wodhenarbeitspeit Lot Arbeftoeertrag/Aboprache  mit dem Trager insgoesami?
1Z] Wie wiche Stunden in der Wodhe entfallen laut Arbeitseertrag/Absprache  mit dem Trager auf dic
direite Arbelt mit Kindern und 2t Planung Aorbeneitung Teamarbe itF
13] Und wie sicht Thre tatshohliche Feftauttellung aas? (Angaben &0 Stunden @ Ainuten)

Wodhenarbeftoeelt  Insgesamt Dirgicte Arbelt mit Kindoon Plammung aim arbeit
Tt ! s oy ey T ! B vy ey Tt ! B vy ey
AEnapraku mi? Trager: . Abaprabu mi? Trager: - Abaprabu mit Tragpr:
it blick- : it el : it ik

5. Wie mufrieden sind She ingpesamt mit der Binridhiung. in der Ske arbeften?® (hithe sinen Smdey ankroussn)
oy Ty T e -

wrzu rksden zutrksden

= | | ]
Tk P L ’
o i St b el

5. Wag st thr hodhster aligemeiner Bildungsaboohiuss?

& ohne aligomeinen Tohulabschiiss

# Valks fHouptschulabeschiuss  oder Abschiuss der Sohulpflicht

= bdrtherer Schulabschiuss,  Selundarschul fRealsdhu
ahschiuss, Fadharboionpniiung

= Abitur, Fadabiiur, Matura, Roicpriiung

= Fachhachsdhul Hachs dhul f Universitdtsab schiluss

b oo

= anderor yhitte angoben):

7. Uber weolichen hichsten pldagogischen  Aushildungsatechihuss  werblgen Ske?

hitte elatragen:

E. An wie vicken Forthildungseeranstalbungen  in der Dicnsteelt bre. auf dic Dienstzeit angerechinet haboen e
in den letzben 12 Monaten insgesamt teligenommen? (Dozu aohien oinfmochnhagigeyshundonweiss
Veranstalfungen sowde externe Supsnichon durch eine exferne Person)
Veranstattungen inspesamt, dawan Veranstaltungen ur systematischen Qualharsentaiokiung
S Wie wicle Tage haben dicse Fortbildungsveranstatbungen  in der Dionstzelt bew. aut dic Dicnsizelt
angerechnet in den letrten 12 Monaten cingenommen? fo. 2 Stundsn = 0,25 Toge, oo 8 Fhunden = 1 Tag)
Tage IrGgesamt in dor Dicrstocen bow. auf dic Dicnaaet angerodinet, dawan Tage H0r
Veranstaliungen 2ur syshematischen Quadtatosatwiokiung
10. PersSnliche  Angaben
[ 1] Wi aiit sined Sie: lakire | 2] Geschiedht: ) nninilich N wrcibilichi

11. Dwr Fragebogen wurde ausgehilit am:

: : {Datwm: TT.AIILN]
Vielen Dank fur das Ausfullen dieses Fragebogens und lhre Mihe!

C LAl D Ry |
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Anhang 3: Tabellen zu Merkmalseinschatzungen bei Eltern und Fachkrafte in den einzelnen Landern

Tabelle A3-1: Einschatzungen und Rangplitze der einzelnen Qualitidtsmerkmale bei Eltern und Fachkriften in Osterreich

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max| M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fuir Pflege-, Spiel-, Lernaktivitdten 465 1 7 5,77 | 1,38 | 35 79 3 7 6,22 | 1,16 | 31
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 465 1 7 5,62 | 1,40 | 40 80 3 7 598 | 1,11 | 37
A03. Ausstattung fiir Bewegung 468 1 7 6,48 | 0,96 6 80 4 7 6,74 | 0,61 | 10
A04. Gesundheitsvorsorge 468 1 7 6,24 | 1,20 | 22 80 3 7 6,21 | 1,01 | 32
AO05. Sicherheit 467 1 7 633|122 14 80 3 7 |6,74|0,69| 10
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 466 1 7 6,36 | 0,99 | 12,5 | 80 3 7 6,48 | 0,83 | 21
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 463 1 7 5,68 | 1,53 (385 | 78 3 7 6,26 | 0,95 | 29,5
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 466 1 7 6,32 | 1,03 | 16 80 3 7 6,78 | 0,66 7
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 467 1 7 6,32 | 1,06 | 16 79 2 7 6,35 (0,93 | 24
A10. Foérderung von feinmotorischen Aktivitaten 466 1 7 6,37 | 1,02 | 10,5 | 80 3 7 6,63 [ 0,80 | 14
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 467 1 7 6,25 | 1,11 | 20,5 | 80 4 7 6,64 | 0,75 | 13
A12. Forderung von Musik und Bewegung 467 1 7 6,25 | 1,09 | 20,5 | 80 4 7 6,54 | 0,86 | 17,5
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 466 1 7 6,16 | 1,07 | 26 80 4 7 6,53 | 0,81 | 19
Al4. Forderung von Rollenspielen 467 1 7 583|130 | 32 80 3 7 6,31 | 1,03 | 26
A15. Forderung von Naturerfahrung 466 1 7 6,38 | 1,02 9 80 4 7 6,55 | 0,73 | 16
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 466 1 7 592 | 1,28 | 29 78 2 7 6,06 | 1,23 | 35
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 467 1 7 6,20 | 1,18 | 25 77 4 7 6,32 | 1,02 | 25
A18. Verkehrserziehung 462 1 7 6,06 | 1,28 | 27 78 2 7 5,73 | 1,38 | 43
A19. Umweltschutz 462 1 7 |588]|126| 30 79 2 7 |565]|132| 44
A20. Férderung Selbststindigkeit/Eigenverantwortung | 462 1 7 6,49 | 0,96 5 80 4 7 6,74 | 0,63 | 10
A21. Forderljmg von Tole.ranz/ Akzeptanz von 261 1 7 623|117 23 79 3 7 |639 (0094|225

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 462 1 7 |568]| 1,44 385 | 77 2 7 |594]|1,28| 40
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 156 1 7 541|147 | 24 79 1 7 507 | 1,31 38
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 462 1 7 6,66 | 0,83 2 80 5 7 6,95 | 0,27 1
A25. Forderung Wertevermittlung 463 1 7 6,63 | 0,85 3 80 3 7 6,83 | 0,57 5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 462 1 7 6,37 | 0,99 | 10,5 | 80 4 7 6,75 | 0,56 8
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 462 1 7 578 | 1,36 | 34 78 2 7 6,12 | 1,24 | 34
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 461 1 7 587|124 | 31 80 2 7 6,26 | 1,09 | 29,5
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 464 1 7 (640|108 | 8 80 3 7 |6,18 | 1,04 | 33
BO02. Individuelle Férderung der Kinder 463 2 7 6,26 | 1,03 | 19 80 3 7 6,54 | 0,79 | 17,5
BO03. Beobachtung und Dokumentation 463 1 7 |569|1,44| 37 80 2 7 |586]|126| 42
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 463 1 7 5,70 | 1,26 | 36 80 3 7 5,89 | 1,07 | 41
BO5. Umgang mit Konflikten* 461 1 7 (632|101 16 80 4 7 |658]|076| 15
BO6. Betreuungszeiten 463 1 7 |6,36] 1,06 (12,5 | 80 1 7 |564]|141| 45
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 462 1 7 545 | 1,48 | 43 78 2 7 6,01 | 1,11 | 36
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 463 1 7 6,81 | 0,70 1 80 4 7 6,86 | 0,50 3
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 463 1 7 6,21 | 1,18 | 24 80 1 7 5,58 | 1,37 | 46
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 463 1 7 |529|1,51| 46 79 1 7 |523|1,38| 49
B11. Kostenfreiheit 462 1 7 5,25 | 1,76 | 47 78 1 7 3,47 | 1,73 | 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
CO01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfigbarkeit | 466 1 7 |4,81|1,63| 51 79 1 7 |544|169 | 47
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 465 1 7 |4,96 1,50 | 48 78 1 7 |595|129| 39
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 463 1 7 |4,57|1,73| 52 79 1 7 |352|183| 51
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 466 1 7 |561|1,45| 41 78 1 7 |6,27 | 1,37 | 27,5
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang 466 1 7 492|162 | 49 77 1 7 |525|1,70 | 48
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 465 1 7 4,87 | 1,60 | 50 79 1 7 |491|160| 50
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 463 1 7 |599 (1,30 | 28 79 3 7 |6,27 | 1,07 | 27,5
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 462 1 7 580 | 1,32 | 33 77 2 7 6,39 | 1,05 | 22,5
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 463 1 7 6,42 | 1,06 7 78 5 7 6,92 | 0,31 2
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 459 1 7 536 | 1,47 | 45 77 5 7 6,79 | 0,50 6
DO04. Innen-Rdume 464 2 7 |630]|106| 18 78 4 7 |6,67|068| 12
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 464 1 7 6,55 | 0,94 4 79 5 7 6,85 | 0,43 4
DO06. Freistellung der Leitung 460 1 7 5,56 | 1,45 | 42 78 3 7 6,49 | 0,95 | 20

Anmerkungen:
o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
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Tabelle A3-2: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkréften in Chile

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N [ Min |[Max| M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 376 3 7 6,53 | 0,88 | 29,5 | 105 4 7 6,67 | 0,70 | 34
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 376 1 7 6,44 | 0,98 | 38 104 1 7 6,46 | 0,97 | 48
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 377 2 7 6,70 | 0,74 6 105 4 7 6,74 | 0,65 | 24
A04. Gesundheitsvorsorge 377 1 7 6,77 | 0,73 2 105 3 7 6,89 | 0,47 3
AO5. Sicherheit 380 | 1 7 |666[08 | 10 | 103] 1 7 |681|075]| 17
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 376 3 7 6,75 | 0,62 3 105 5 7 6,84 | 0,42 | 11,5
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 379 1 7 (653|095 32 | 105 5 7 670|062 | 30
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 380 1 7 |658|080| 18 | 105 5 7 |684]|046 11,5
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 380 1 7 6,65 0,79 | 11 | 105 5 7 6,81 | 0,52 | 15
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 379 3 7 6,54 | 0,82 | 28 | 105 4 7 6,71 | 0,63 | 29
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 377 3 7 6,59 | 0,78 | 17 105 5 7 6,86 | 0,38 | 4,5
A12. Férderung von Musik und Bewegung 380 1 7 6,55 | 0,83 | 24 105 5 7 6,81 | 0,46 | 15
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 379 2 7 6,47 | 0,87 | 35 102 5 7 6,73 | 0,55 | 28
Al4. Forderung von Rollenspielen 377 1 7 6,28 | 1,01 | 49 | 104 1 7 6,47 | 0,98 | 47
A15. Forderung von Naturerfahrung 364 1 7 6,53 |1 0,89 | 31 104 3 7 6,66 | 0,73 | 35,5
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 377 2 7 6,39 | 0,97 | 42 105 3 7 6,56 | 0,87 | 41
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 376 2 7 6,41 | 091 | 39 | 105 3 7 |6,61|067| 39
A18. Verkehrserziehung 370 1 7 6,24 | 1,15 | 51 102 1 7 6,33 | 1,00 | 49
A19. Umweltschutz 376 1 7 655|087 | 25 | 103 1 7 |6,73 0,83 | 26,5
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 376 1 7 6,57 | 0,85 | 20 | 105 3 7 |6,75|0,62 | 22,5
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 378 1 7 6,50 | 102 | 34 | 104 1 7 679|072 19

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 375 1 7 [652]|092| 33 | 105 5 7 (685|039 9
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 374 1 7 633|120 | 44 | 105 3 7 lesalo7s| a3
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 377 2 7 6,72 | 0,72 5 105 6 7 6,96 | 0,19 1
A25. Forderung Wertevermittlung 378 3 7 |666|068| 9 105 5 7 |6,86|043| 4,5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 376 3 7 6,79 | 0,57 1 105 5 7 1690|036 | 2
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 377 1 7 6,47 | 0,95 | 36 | 105 3 7 6,75 | 0,69 | 22,5
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 375 1 7 6,59 | 0,85 | 16 105 4 7 6,81 ( 0,54 | 15
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 379 1 7 6,70 | 0,73 7 105 3 7 6,78 | 0,71 | 21
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 375 1 7 6,57 | 0,89 | 21 | 104 5 7 6,86 | 0,43 | 6,5
B03. Beobachtung und Dokumentation 373 2 7 6,60 | 0,82 | 15 | 103 5 7 6,83 (0,44 | 13
BO4. Information tUber padagogische Arbeit 379 2 7 6,69 | 0,72 | 8 105 5 7 |685|048| 9
BO5. Umgang mit Konflikten* 378 1 7 6,54 | 0,95 | 26 105 4 7 6,85 | 0,46 9
BO6. Betreuungszeiten 377 1 7 6,56 | 0,88 | 23 104 3 7 6,67 | 0,72 | 32
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 379 1 7 6,64 | 0,81 | 13 104 5) 7 6,68 | 0,63 | 31
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 378 1 7 6,72 | 0,76 4 104 5 7 6,86 | 0,43 | 6,5
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 376 1 7 6,53 | 0,97 | 29,5 | 103 1 7 |6,550| 1,02 | 45
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 377 1 7 6,65 | 0,79 | 12 | 105 5 7 |6,79|0,57 | 18
B11. Kostenfreiheit 333 1 7 [6,08]|160| 52 | 101 1 7 |611|1,71| 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 375 1 7 6,32 | 1,13 | 45 | 103 3 7 6,64 | 0,70 | 38
C02. P4d. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 376 1 7 6,38 | 1,03 | 43 103 4 7 6,73 | 0,58 | 26,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 375 1 7 6,40 | 1,03 | 40 | 102 3 7 |652|084 | 44
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 371 1 7 6,29 | 1,19 | 47 | 100 1 7 6,55 | 0,98 | 42
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 365 1 7 6,27 | 1,29 | 50 97 1 7 6,30 | 1,31 | 50
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 369 1 7 6,44 | 1,02 | 37 | 100 1 7 6,67 | 0,80 | 33
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 374 1 7 6,28 | 1,37 | 48 | 100 1 7 6,50 | 1,14 | 46
D: Padagogische Strukturqualitat
DO01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 376 1 7 [658]|100 | 19 | 103 1 7 |666]|1,02| 37
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 374 1 7 6,54 | 0,98 | 27 104 1 7 6,66 | 0,85 | 35,5
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 373 1 7 6,39 | 1,06 | 41 102 1 7 6,61 | 0,90 | 40
DO04. Innen-Raume 375 1 7 6,61 |095| 14 103 4 7 6,74 | 0,61 | 25
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 374 1 7 6,57 | 1,00 | 22 | 103 4 7 6,79 | 0,52 | 20
DO06. Freistellung der Leitung 371 1 7 (629|122 46 | 102 1 7 |628]|1,24| 51
Anmerkungen:
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Tabelle A3-3: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in China

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 391 1 7 579 | 126 | 39 | 104 3 7 6,31 | 1,00 | 27
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 391 1 7 575 | 1,33 | 41 104 3 7 6,34 | 1,04 | 23,5
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 393 1 7 6,44 | 1,03 2 104 5 7 6,72 | 0,61 2
A04. Gesundheitsvorsorge 393 3 7 6,41 | 0,99 3 104 3 7 6,70 | 0,71 3
AO5. Sicherheit 399 | 2 7 |650[098| 1 |104]| 3 7 |678|068| 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 398 3 7 6,29 | 1,02 6 103 3 7 6,35 | 0,96 | 21
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 398 1 7 [583]|120| 35 | 104 3 7 619|118 | 36
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 396 1 7 [580]128| 38 | 104 4 7 |643|086| 10
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 400 1 7 6,09 | 1,20 | 16 | 104 1 7 6,29 | 1,12 | 28
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 400 1 7 6,07 | 1,20 | 18 | 104 3 7 6,38 | 0,92 | 17,5
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 399 1 7 6,04 | 1,15 | 22 104 4 7 6,39 | 0,89 | 15
A12. Férderung von Musik und Bewegung 399 1 7 5,88 | 1,26 | 32,5 | 104 3 7 6,26 | 0,91 | 30
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 400 1 7 594 | 1,18 | 28 104 4 7 6,32 | 0,90 | 25,5
A14. Forderung von Rollenspielen 395 1 7 573|139 | 42 | 104 1 7 6,21 | 1,08 | 33,5
A15. Forderung von Naturerfahrung 399 3 7 5,90 | 1,21 | 30,5 | 104 3 7 6,27 | 0,93 | 29
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 400 1 7 582|129 | 36 104 3 7 6,18 [ 0,99 | 38
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 399 3 7 |62 (1,12 | 12 | 104 4 7 6,40 | 0,85 | 12
A18. Verkehrserziehung 398 1 7 6,38 | 1,03 4 103 4 7 6,49 | 0,80 9
A19. Umweltschutz 401 3 7 |6,00]|118| 24 | 104 3 7 |6,38]|0,90|17,5
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 400 1 7 |617 1,23 | 10 | 104 4 7 6,58 | 0,77 | 5
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 399 1 7 |592|133| 29 | 104 3 7 6,18 | 099 | 38

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 399 1 7 572 | 1,35 | 43 104 4 7 6,02 | 1,03 | 42
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 397 1 7 |s68|148| a5 | 104 1 7 6,23 | 1,06 | 31
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 401 1 7 6,30 | 1,07 5 104 3 7 6,55 | 0,83 7
A25. Forderung Wertevermittlung 399 1 7 6,23 | 1,13 | 7,5 | 104 4 7 6,56 | 0,76 6
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 398 1 7 |6,07|1,19| 18 | 104 4 7 6,40 | 0,86 | 12
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 396 1 7 |584|138| 34 | 104 3 7 6,37 | 1,04 | 20
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 399 1 7 6,06 | 1,21 | 20,5 | 104 3 7 6,38 | 0,95 | 17,5
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 392 2 7 6,06 | 1,12 | 20,5 | 104 4 7 6,40 ( 0,91 | 12
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 391 1 7 6,10 | 1,14 | 14 | 103 3 7 6,34 | 0,87 | 22
B03. Beobachtung und Dokumentation 387 1 7 596 | 1,17 | 27 | 104 3 7 6,18 | 0,96 | 38
BO4. Information tUber padagogische Arbeit 390 3 7 5,98 | 1,15 | 25,5 | 104 3 7 6,20 | 1,05 | 35
BO5. Umgang mit Konflikten* 394 2 7 |601]|117 | 23 | 104 3 7 |6,32]|0,98|25,5
BO6. Betreuungszeiten 394 1 7 5,68 | 1,34 | 45 104 1 7 585 (1,38 | 48
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 393 2 7 5,66 | 1,29 | 48 104 1 7 5,86 | 1,33 | 47
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 393 3 7 6,22 | 1,07 9 104 3 7 6,38 | 0,95 | 17,5
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 392 1 7 |598|1,24| 25,5 | 104 3 7 593|121 | 44
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 392 3 7 5,88 | 1,24 | 32,5 | 104 1 7 591 | 1,36 | 45
B11. Kostenfreiheit 391 1 7 [(4,72]|202| 52 | 103 1 7 | 4,78 | 2,01 | 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 392 1 7 551|139 | 50 | 104 1 7 5,62 | 1,46 | 50
C02. P4d. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 389 3 7 5,68 | 1,30 | 45 104 1 7 573|141 | 49
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 388 1 7 |512 (1,59 | 51 | 104 1 7 541|159 | 51
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 391 1 7 5,90 | 1,37 | 30,5 | 103 2 7 6,40 | 1,00 | 14
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 390 1 7 |567|138| 47 | 104 3 7 5,98 | 1,09 | 43
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 392 3 7 |581|129| 37 | 104 2 7 6,06 | 1,21 | 41
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 390 1 7 6,10 | 1,23 | 14 | 104 1 7 6,21 | 1,16 | 33,5
D: Padagogische Strukturqualitat
DO01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 393 2 7 |(610| 1,19 | 14 | 103 3 7 [622|109]| 32
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 393 1 7 6,07 | 1,26 | 18 104 2 7 6,34 | 1,10 | 23,5
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 391 1 7 5,76 | 1,31 | 40 103 2 7 6,17 | 1,14 | 40
DO04. Innen-Rdume 394 3 7 (613 |1,14 | 11 | 103 4 7 |653|079| 8
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 394 2 7 6,23 | 1,10 | 7,5 | 103 4 7 6,63 (073 | 4
DO06. Freistellung der Leitung 393 1 7 |[560]|151| 49 | 103 1 7 |588]|160| 46
Anmerkungen:
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Tabelle A3-4: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Danemark

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 313 1 7 554|143 | 32 93 1 7 5,55 | 1,48 | 35,5
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 313 1 7 513 (1,57 | 39 93 1 7 538 (1,32 43
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 312 1 7 6,29 | 1,04 9 93 1 7 6,10 | 1,23 | 17
A04. Gesundheitsvorsorge 312 1 7 6,12 | 1,18 | 13 93 1 7 575|131 | 30
AO5. Sicherheit 312 | 1 7 |604]132] 14 | 93 1 7 |586[143]| 27
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 312 1 7 584 |1,25|235| 93 1 7 594 | 1,19 | 21
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 312 1 7 596 | 1,21 | 17 93 1 7 590 (1,35 | 24
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 305 1 7 |564|131| 31 90 1 7 |588] 123|255
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 305 1 7 584 (129235 | 90 1 7 599 | 1,10 | 20
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 305 1 7 590 | 1,16 | 18 90 1 7 593 | 1,11 | 22
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 305 1 7 588 (1,19 | 19 90 1 7 5,78 | 1,16 | 28
A12. Férderung von Musik und Bewegung 305 1 7 578 | 1,20 | 26 90 1 7 5,54 | 1,32 | 37
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 305 1 7 598 | 1,13 | 16 90 1 7 6,09 | 1,07 | 18
A14. Forderung von Rollenspielen 305 1 7 527 | 1,43 | 36 90 1 7 549 | 1,42 | 415
A15. Forderung von Naturerfahrung 294 1 7 599 | 1,15 | 15 88 1 7 592 | 1,11 | 23
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 294 1 7 534 1,28 | 34 88 1 7 5,24 | 1,29 | 46
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 293 1 7 5,65 | 1,22 | 30 88 1 7 5,63 | 1,16 | 32,5
A18. Verkehrserziehung 294 1 7 579 | 1,26 | 25 88 1 7 5,50 | 1,43 | 40
A19. Umweltschutz 294 1 7 4,87 | 1,55 | 44 88 1 7 4,98 | 1,43 | 49
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 294 1 7 585 (1,20 | 21,5 | 88 1 7 6,07 | 1,11 | 19
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 294 1 7 531|151 35 88 1 7 |s68|126]| 31

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 275 1 7 517 | 1,71 | 38 85 1 7 5,60 | 1,43 | 34
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 276 1 7 lag2|173]| a8 85 1 7 |s04|136]| a7
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 276 1 7 6,57 | 0,96 3 85 1 7 6,69 | 0,86 | 4,5
A25. Forderung Wertevermittlung 276 1 7 6,48 | 1,06 5 85 1 7 6,51 | 1,06 8
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 276 1 7 6,40 | 097 | 6,5 85 1 7 6,69 | 0,87 | 4,5
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 276 1 7 587 | 1,50 | 20 85 1 7 6,11 | 1,24 | 16
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 276 1 7 5,67 | 1,45 | 28 85 1 7 6,40 | 1,09 | 12
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 263 1 7 |653|103| 4 83 3 7 |677]|061| 3
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 263 1 7 6,15 | 1,07 | 12 83 4 7 6,41 | 0,81 | 11
B03. Beobachtung und Dokumentation 263 1 7 4,51 | 1,82 | 50 83 2 7 5,30 | 1,21 | 44
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 263 1 7 |505|153]| 41 83 2 7 |5,77|105| 29
BO5. Umgang mit Konflikten* 263 1 7 6,31 | 1,12 8 83 4 7 6,61 | 0,71 6
BO6. Betreuungszeiten 263 1 7 573|155 | 27 83 2 7 5,88 | 1,10 | 25,5
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 263 1 7 567 | 1,38 | 29 83 4 7 6,35 ( 0,83 | 14
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 263 1 7 6,71 | 0,88 1 83 5 7 6,80 | 0,49 2
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 263 1 7 5,43 | 1,58 | 33 83 1 7 |493|1,37| 51
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 263 1 7 |4,73|1,73| 46 83 1 7 |5,02|1,47 | 48
B11. Kostenfreiheit 263 1 7 |437|169| 51 83 1 7 |451]|169| 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 243 1 7 4,558 | 1,72 | 49 82 2 7 5,55 | 1,23 | 35,5
C02. P4d. Konzeption: Verstindigung/Aktualisierung 243 1 7 5,18 | 1,52 | 37 82 2 7 16,29 1,18 | 15
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 243 1 7 |4,34|1,70| 52 82 2 7 |494|1,39| 50
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 243 1 7 585 (1,30 (21,5 | 82 3 7 6,45 | 0,93 | 10
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 243 1 7 |488|1,73| 43 82 1 7 |551]| 1,57 38,5
CO6. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 243 1 7 |486|152| 45 82 1 7 |551]1,28 38,5
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 243 1 7 6,17 | 1,26 | 11 82 3 7 6,37 | 1,00 | 13
D: Padagogische Strukturqualitat
D01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 235 1 7 |504|172| 42 82 1 7 |5,26|165| 45
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 235 1 7 6,64 | 0,99 2 82 3 7 6,85 | 0,57 1
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 235 1 7 4,64 | 1,78 | 47 82 2 7 5,63 | 1,38 | 32,5
D04. Innen-Rdume 235 1 7 |619|1,16| 10 82 5 7 (648|071 | 9
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 235 1 7 6,40 | 1,04 | 6,5 82 4 7 6,56 | 0,70 | 7
DO06. Freistellung der Leitung 235 1 7 |512|156| 40 82 1 7 |549]| 1,44 |415
Anmerkungen:
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Tabelle A3-5: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Deutschland

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD | Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 543 1 7 5,88 | 1,24 | 30,5 | 103 4 7 6,43 | 0,89 | 17
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 545 1 7 563|121 | 39 102 1 7 6,01 | 1,21 | 40
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 545 1 7 6,26 | 1,00 | 12,5 | 103 3 7 6,60 [ 0,72 | 11
A04. Gesundheitsvorsorge 544 1 7 6,28 | 1,10 | 10 103 3 7 6,34 (091 | 24
AO05. Sicherheit 545 1 7 6,49 | 0,97 | 5,5 103 3 7 6,74 | 0,73 | 5,5
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 543 1 7 6,30 | 0,98 | 8,5 | 104 4 7 6,52 | 0,76 | 14
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 542 1 7 |587|128| 32 | 103 3 7 [632(092| 25
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 542 1 7 |61 (101 | 19 | 104 5) 7 |6,72|0,55| 7,5
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 544 1 7 6,26 | 1,04 | 12,5 | 104 1 7 6,31 | 1,01 | 27
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 543 1 7 6,19 | 098 | 15 | 104 3 7 6,37 | 0,85 | 22
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 545 1 7 6,01 | 1,04 | 22 104 3 7 6,41 | 0,83 | 18,5
A12. Férderung von Musik und Bewegung 545 1 7 591|109 | 29 104 3 7 6,10 | 1,02 | 37,5
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 541 1 7 5,88 | 1,07 | 30,5 | 104 4 7 6,39 | 0,78 | 20
A14. Forderung von Rollenspielen 544 1 7 5,52 | 1,24 | 42 | 104 2 7 6,30 | 0,99 | 30
A15. Forderung von Naturerfahrung 543 1 7 6,11 | 1,05 | 19 | 103 2 7 6,31 | 0,95 | 27
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 545 1 7 5,77 | 1,16 | 34 104 2 7 5,98 | 1,12 | 41
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 544 1 7 6,11 | 1,08 | 19 | 104 3 7 6,35 | 0,89 | 23
A18. Verkehrserziehung 544 1 7 6,01 | 1,16 | 22 104 3 7 6,11 | 1,08 | 36
A19. Umweltschutz 540 1 7 553 (129 41 104 2 7 5,83 | 1,24 | 45
A20. Forderung Selbststiandigkeit/Eigenverantwortung | 542 1 7 6,30 | 0,98 | 8,5 | 104 4 7 6,66 | 0,68| 9
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 544 1 7 59 | 136 | 24 | 104 3 7 641 | 087|185

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 543 1 7 544 | 1,46 | 43 103 2 7 5,94 | 1,14 | 43,5
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 544 1 7 523|158 | 45 | 103 3 7 597 | 107 | a2
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 543 1 7 6,63 | 0,85 2 103 5 7 6,87 (0,41 1
A25. Forderung Wertevermittlung 542 1 7 6,55 | 0,84 4 103 3 7 6,82 (0,59| 3
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 541 1 7 6,27 | 0,94 | 11 | 103 4 7 6,74 | 0,58 | 5,5
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 544 1 7 6,01 | 1,17 | 22 | 103 2 7 6,22 | 1,17 | 32
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 542 1 7 596 1,12 | 25 103 2 7 6,30 | 1,00 | 30
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 544 1 7 |638|09 | 7 104 3 7 [631[098| 27
BO02. Individuelle Forderung der Kinder 540 1 7 5,95 | 1,19 | 26,5 | 104 3 7 6,38 | 0,84 | 21
B03. Beobachtung und Dokumentation 542 1 7 5,70 | 1,31 | 36 | 103 3 7 6,09 | 0,97 | 39
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 544 1 7 |561|126| 40 | 103 3 7 [5,94 (099|435
BO5. Umgang mit Konflikten* 544 1 7 |617 | 106 | 17 | 103 4 7 |662[070| 10
BO6. Betreuungszeiten 543 1 7 6,18 | 1,11 | 16 103 3 7 5,67 | 1,26 | 49
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 543 1 7 5,36 | 1,44 | 44 103 4 7 6,19 (0,82 | 34
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 542 1 7 6,76 | 0,69 1 103 5 7 6,84 | 0,44 | 2
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 543 1 7 592|127 | 28 | 103 3 7 571 | 1,17 | 47
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 543 1 7 520 | 1,47 | 47 | 103 2 7 5,68 | 1,16 | 48
B11. Kostenfreiheit 540 1 7 |53 1,79 | 48,5 | 100 1 7 |480|1,75| 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 542 1 7 490 | 1,42 | 51 | 104 3 7 6,12 | 1,05 | 35
C02. P4d. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 542 1 7 5,10 | 1,31 | 50 104 3 7 6,10 | 1,09 | 37,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 540 1 7 |480|154| 52 | 103 2 7 |4,83|148| 51
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 539 1 7 583|121 | 33 | 104 3 7 6,59 | 0,72 | 12
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 535 1 7 5,13 | 1,49 | 48,5 | 102 1 7 5,60 | 1,44 | 50
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 537 1 7 521|137 | 46 | 102 3 7 579 | 1,11 | 46
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 539 1 7 5,72 | 1,42 | 35 | 104 2 7 6,21 | 1,09 | 33
D: Padagogische Strukturqualitat
DO01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 539 1 7 |595|1,16 | 26,5 | 104 1 7 |651[096| 15
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 538 1 7 6,57 | 0,87 3 102 3 7 6,81 (0,61 4
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 533 1 7 5,69 | 1,24 | 37 104 1 7 6,45 | 1,09 | 16
DO04. Innen-Rdume 541 1 7 |6,25|100| 14 | 104 3 7 |654|086| 13
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 540 1 7 6,49 | 0,85 | 5,5 | 104 5 7 6,72 | 0,58 | 7,5
DO06. Freistellung der Leitung 537 1 7 |567|129| 38 | 101 2 7 [630|1,09]| 30
Anmerkungen:
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Tabelle A3-6: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Norwegen

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N [ Min |[Max| M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 233 2 7 548 | 1,27 | 44 57 3 7 575 | 1,09 | 43
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 233 1 7 513 | 1,39 | 48 57 2 7 540 | 1,28 | 49
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 233 3 7 6,39 | 0,89 | 13 57 1 7 6,07 | 1,15 | 32,5
A04. Gesundheitsvorsorge 233 3 7 6,52 | 0,76 7 57 3 7 6,37 | 0,96 | 21
AO5. Sicherheit 233 | 3 7 |645|100]| 112 | 57 3 7 |632|109]| 22
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 231 3 7 6,46 | 0,75 | 10 57 5 7 6,56 | 0,66 | 9
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 230 2 7 6,16 | 1,06 | 21 58 5 7 6,50 | 0,71 | 12
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 233 1 7 614|099 | 22 58 3 7 643|099 | 16
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 233 2 7 6,24 | 0,92 | 18 58 4 7 6,40 | 0,77 | 18,5
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 233 3 7 6,11 | 0,92 | 23,5 | 58 2 7 593|102 | 37
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 233 1 7 5,74 | 1,05 | 35 58 4 7 593 (0,93 | 37
A12. Férderung von Musik und Bewegung 233 3 7 582 |1,03| 32 58 2 7 5,62 | 1,02 | 46
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 233 1 7 5,64 | 1,06 | 40 58 4 7 5,79 | 0,93 | 42
Al4. Forderung von Rollenspielen 232 1 7 5,67 | 1,08 | 39 58 4 7 6,45 | 0,78 | 14,5
A15. Forderung von Naturerfahrung 232 3 7 6,32 | 0,83 | 16 58 5 7 6,48 | 0,78 | 13
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 233 1 7 571 | 1,10 | 37 58 4 7 595 (0,89 | 34
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 233 3 7 6,11 | 1,00 | 23,5 | 58 4 7 6,28 | 0,85 | 24,5
A18. Verkehrserziehung 233 2 7 6,35 | 1,04 | 14 58 4 7 6,29 ( 0,96 | 23
A19. Umweltschutz 233 1 7 |556]|130| 43 58 3 7 |593]|111| 37
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 232 1 7 6,06 | 1,08 | 26 58 1 7 |614|1,15| 29
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 232 1 7 594|120 | 28 58 3 7 |e16|1,06| 28

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 233 1 7 [593]|117| 29 58 3 7 622|096 | 26
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 232 1 7 547 | 148 | 45 58 3 7 |s86|1,07]| 40
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 233 4 7 6,68 | 0,64 | 2,5 58 5 7 6,86 | 0,44 1
A25. Forderung Wertevermittlung 233 4 7 6,58 | 0,71 5 58 4 7 6,78 | 0,59 | 4,5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 233 3 7 6,48 | 0,77 | 8,5 58 5 7 6,78 | 0,50 | 4,5
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 232 1 7 6,21 | 1,02 | 19 58 3 7 16,09 1,06 | 31
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 232 2 7 6,40 | 0,92 | 12 58 5 7 6,55 | 0,60 | 10
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 233 4 7 |661|069| 4 58 5 7 |6,67]|066]| 65
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 233 2 7 6,33 | 0,96 | 15 58 4 7 6,53 | 0,80 | 11
B03. Beobachtung und Dokumentation 233 1 7 6,09 | 1,17 | 25 57 4 7 6,21 | 1,00 | 27
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 233 2 7 |603]|1,09 | 27 58 3 7 638|095 | 20
BO5. Umgang mit Konflikten* 233 4 7 6,48 | 0,76 | 8,5 58 4 7 6,67 | 0,69 | 6,5
BO6. Betreuungszeiten 233 1 7 585|135 | 31 58 2 7 5,67 | 1,28 | 45
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 232 1 7 587|121 | 30 58 3 7 6,28 | 0,91 | 24,5
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 233 5 7 6,88 | 0,40 1 58 5 7 6,84 | 0,41 2
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 233 1 7 5,78 | 1,39 | 33 58 1 7 |4,86| 1,48 | 52
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 232 1 7 5,76 | 1,18 | 34 58 2 7 |595|121| 35
B11. Kostenfreiheit 224 1 7 473|178 | 52 58 1 7 |534|145| 51
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 234 1 7 5,58 | 1,19 | 42 57 2 7 591 (1,24 | 39
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 233 1 7 569 1,12 | 38 58 4 7 6,40 | 0,77 | 18,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 233 1 7 4,76 | 1,49 | 50,5 | 58 3 7 5,52 | 1,13 | 48
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 233 1 7 542 1,30 | 47 58 4 7 6,07 | 0,90 | 32,5
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 233 1 7 4,88 | 1,58 | 49 57 1 7 539 (1,47 | 50
CO6. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 231 1 7 |476]| 145|505 | 58 2 7 |555]|1,08| 47
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 234 3 7 6,26 | 0,93 | 17 58 3 7 6,64 | 0,77 8
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 232 1 7 562 (1,33 | 41 58 1 7 584|146 | 41
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 232 4 7 6,68 | 0,70 | 2,5 58 3 7 6,79 | 0,72 3
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 233 1 7 572 | 1,23 | 36 58 3 7 6,41 (0,90 | 17
D04. Innen-Rdume 234 1 7 |68 | 1,02 | 20 58 3 7 |610] 1,12 | 30
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 234 4 7 6,55 | 0,67 6 58 4 7 6,45 | 0,88 | 14,5
DO6. Freistellung der Leitung 232 1 7 543 | 1,37 | 46 58 2 7 5,69 | 1,40 | 44
Anmerkungen:
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Tabelle A3-7a: Einschdtzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Russland —
gesamte Stichprobe

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 3921 1 7 6,20 | 1,31 | 16,5 | 478 1 7 |653(092| 12
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 3919 1 7 6,03 | 1,38 | 30 478 1 7 6,40 | 0,97 | 23
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 3918 1 7 6,28 | 1,26 | 10,5 | 477 1 7 6,56 | 0,84 | 7,5
A04. Gesundheitsvorsorge 3918 1 7 6,45 | 1,19 4 476 1 7 6,63 (081 | 4
AO05. Sicherheit 3917 1 7 6,54 | 1,14 1 478 1 7 |677 068 | 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 3905 1 7 6,35 | 1,24 | 7,5 | 477 1 7 6,34 | 1,11 | 26,5
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 3916 1 7 6,15 | 1,38 | 22 476 1 7 6,07 | 1,24 | 41
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 3911 1 7 6,09 | 1,33 | 25,5 | 476 1 7 6,47 | 0,92 | 17
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 3914 1 7 6,35 | 1,24 | 7,5 | 477 1 7 6,45 | 1,02 | 20
A10. Foérderung von feinmotorischen Aktivitaten 3914 1 7 6,27 | 1,26 | 12 478 1 7 6,54 | 0,88 9
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 3908 1 7 6,14 | 1,31 | 23,5 | 477 1 7 6,33 | 0,95 | 28
A12. Forderung von Musik und Bewegung 3907 1 7 6,07 | 1,37 | 27 476 1 7 6,30 | 1,02 | 31
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 3921 1 7 6,06 | 1,35 | 28,5 | 476 1 7 6,46 | 0,92 | 19
Al4. Forderung von Rollenspielen 3910 1 7 595 | 1,39 | 36 475 1 7 6,47 | 097 | 17
A15. Forderung von Naturerfahrung 3902 1 7 6,01 | 1,35| 32 477 1 7 6,32 | 1,02 | 29,5
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 3909 1 7 6,23 | 1,29 | 13,5 | 474 1 7 6,42 | 0,96 | 21
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 3914 1 7 6,36 | 1,21 | 5,5 | 475 1 7 6,58 | 0,85 6
A18. Verkehrserziehung 3904 1 7 6,30 | 1,24 9 477 1 7 6,47 | 0,94 | 17
A19. Umweltschutz 3910 1 7 |6,00]|136| 34 | 475 1 7 |6,15| 1,14 | 38,5
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 3916 1 7 6,23 | 1,26 | 13,5 | 477 1 7 6,34 | 1,07 | 26,5
A21. Forderltmg von Tole'ranz/ Akzeptanz von 3905 1 7 5,85 | 1,50 474 1 7 |608|1,23| a0

Verschiedenartigkeit 38
A22. Multikulturelle Erziehung 3910 1 7 |559]|157| 45 | 475 1 7 |579|137| 47
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 3903 1 7 5,40 | 1,70 478 1 7 |s58|150]| a9
Verhaltensmuster 51

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 3913 1 7 6,46 | 1,18 3 476 1 7 6,71 (0,74 | 2
A25. Forderung Wertevermittlung 3900 1 7 6,28 | 1,24 | 10,5 | 475 1 7 6,49 | 0,93 | 15
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 3892 1 7 6,09 | 1,38 | 25,5 | 471 1 7 6,32 | 1,16 | 29,5
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 3875 1 7 5,69 | 1,63 | 40 476 1 7 5,65 | 1,63 | 48
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 3902 1 7 592 | 1,47 | 37 476 1 7 6,35 | 1,04 | 25
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 3912 1 7 |67 |1,36| 19,5 | 477 1 7 |6,56|085| 7,5
BO2. Individuelle Férderung der Kinder 3907 1 7 6,36 | 1,23 | 5,5 | 478 1 7 6,59 | 0,82 5
B03. Beobachtung und Dokumentation 3884 1 7 580 | 1,53 | 39 474 1 7 5,80 (1,36 | 46
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 3886 1 7 6,06 | 1,40 | 28,5 | 476 1 7 6,40 | 0,98 | 23
BO5. Umgang mit Konflikten* 3884 1 7 |6,20]|1,33]| 16,5 | 476 1 7 |652(089| 14
BO6. Betreuungszeiten 3895 1 7 6,14 | 1,44 | 23,5 | 476 1 7 6,02 | 1,35 | 42
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 3893 1 7 6,01 | 1,41 32 477 1 7 6,29 | 1,05 | 32
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 3888 1 7 6,47 | 1,18 2 476 1 7 6,67 | 0,80 3
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 3883 1 7 6,17 | 1,42 | 19,5 | 473 1 7 5,97 (1,40 | 43
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit | 3884 1 7 5,65 | 1,68 | 41,5 | 476 1 7 5,46 | 1,70 | 50
B11. Kostenfreiheit 3862 1 7 |557|180| 47 | 472 1 7 |499 |19 | 51
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit | 3907 1 7 562 (1,61 | 43 | 478 1 7 |595]|137| 45
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 3894 1 7 5,56 | 1,63 | 48 | 477 1 7 |6,16|1,17 | 37
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 3880 1 7 501 (1,92 | 52 | 477 1 7 |492|187| 52
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstlitzung 3867 1 7 |5,65]|1,72| 41,5 | 475 1 7 |6,18 | 1,47 |35,5
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang 3879 1 7 5,54 | 1,76 | 50 478 1 7 6,40 | 1,21 | 23
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 3885 1 7 5,55 | 1,68 | 49 475 1 7 6,20 | 1,20 | 34
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 3894 1 7 6,16 | 1,43 | 21 477 1 7 6,53 | 1,02 | 12
D: Padagogische Strukturqualitat
DO01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 3909 1 7 6,01 | 1,47 | 32 475 1 7 6,18 | 1,32 | 35,5
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 3894 1 7 597 | 1,49 | 35 473 1 7 6,23 | 1,35 | 33
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 3880 1 7 561|163 | 44 475 1 7 6,15 | 1,31 | 38,5
DO04. Innen-Rdume 3900 1 7 |618|1,34| 18 | 475 1 7 |654(092| 10
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 3893 1 7 6,22 | 1,28 | 15 476 1 7 6,53 10,92 | 12
DO06. Freistellung der Leitung 3888 1 7 |558|174| 46 | 476 1 7 |596|142| 44
Anmerkungen:
o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
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Tabelle A3-7b: Einschatzungen und Rangpladtze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Russland —
reduzierte Stichprobe

Kriterien Eltern Fachkrafte

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fuir Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 395 1 7 6,22 | 1,25 | 18 89 2 7 6,55 | 0,95 | 18,5
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 394 1 7 6,00 | 1,34 | 33 89 2 7 6,52 | 0,87 | 20,5
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 394 1 7 6,28 | 1,24 | 13 89 2 7 6,73 | 0,73 3
A04. Gesundheitsvorsorge 394 1 7 6,48 | 1,16 3 89 2 7 6,70 | 0,83 6
AO05. Sicherheit 394 1 7 6,56 | 1,08 1 89 2 7 |6,83]|0,63 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 394 1 7 6,40 | 1,15 6 89 2 7 6,51 | 1,07 | 22,5
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 396 1 7 6,16 | 1,30 | 22,5 | 88 2 7 6,14 | 1,21 | 41
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 394 1 7 6,15 | 1,25 | 24 88 2 7 6,63 |0,81| 11
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 395 1 7 6,34 | 1,26 7 89 2 7 6,61 |095| 14
A10. Foérderung von feinmotorischen Aktivitaten 395 1 7 6,29 | 1,20 | 11,5 | 89 2 7 6,65 | 0,80 9
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 395 1 7 6,23 | 1,18 | 16,5 | 89 2 7 6,44 | 0,96 | 28,5
A12. Forderung von Musik und Bewegung 395 1 7 6,13 | 1,27 | 26 88 2 7 6,47 | 0,96 | 26,5
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 395 1 7 6,04 | 1,32 | 30 89 2 7 6,61 | 0,83 | 14
Al4. Forderung von Rollenspielen 396 1 7 5,88 | 1,38 | 36 89 2 7 6,60 | 0,96 | 16
A15. Forderung von Naturerfahrung 393 1 7 596 | 1,30 | 35 89 2 7 6,47 | 0,93 | 26,5
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 394 1 7 6,18 | 1,29 | 20,5 | 89 2 7 6,52 | 0,93 | 20,5
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 395 1 7 6,33 | 1,15 8 88 2 7 6,68 | 0,78 8
A18. Verkehrserziehung 391 1 7 6,31 | 1,21 | 10 89 2 7 6,61 | 0,85 | 14
A19. Umweltschutz 394 1 7 6,03 | 1,25 | 31,5 | 89 2 7 |6,26|1,16| 37
A20. Forderung Selbststiandigkeit/Eigenverantwortung | 395 1 7 6,26 | 1,21 | 14,5 | 89 2 7 6,49 | 0,92 | 24,5
A21. Forderltmg von Tole'ranz/Akzeptanz von 395 1 7 582 | 1,48 | 39 39 ) 7 le27|1,16| 35

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 394 1 7 554 | 1,51 | 44,5 | 89 2 7 |6,10|121| 43
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 393 1 7 539 | 167 | 51 39 1 7 |s579|153| a8
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 394 1 7 6,50 | 1,13 2 89 2 7 6,76 | 0,71 2
A25. Forderung Wertevermittlung 392 1 7 6,29 | 1,16 | 11,5 | 89 2 7 6,70 | 0,76 6
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 392 1 7 6,09 | 1,29 | 27,5 | 88 2 7 6,49 | 1,10 | 24,5
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 389 1 7 5,66 | 1,59 | 42 89 1 7 570 | 1,73 | 49
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 393 1 7 597 | 1,40 | 34 89 2 7 6,40 | 0,95 | 31
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 395 1 7 6,16 | 1,42 | 22,5 | 89 2 7 |664|086| 10
BO2. Individuelle Férderung der Kinder 394 1 7 6,41 | 1,17 5 89 2 7 6,70 | 0,82 6
BO03. Beobachtung und Dokumentation 392 1 7 5,87 | 1,38 | 37 88 1 7 5,89 | 1,35 | 45,5
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 392 1 7 6,08 | 1,31 | 29 88 2 7 6,44 | 1,02 | 28,5
BO5. Umgang mit Konflikten* 391 1 7 6,26 | 1,24 | 14,5 | 88 2 7 |6,55|0,90 | 18,5
BO6. Betreuungszeiten 394 1 7 6,18 | 1,39 | 20,5 | 88 1 7 5,89 | 1,56 | 45,5
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 394 1 7 6,09 | 1,31 | 27,5 | 88 2 7 6,38 (1,03 | 32
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 392 1 7 6,47 | 1,16 4 87 2 7 6,71 | 0,86 4
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 393 1 7 6,32 | 1,30 9 86 1 7 6,00 | 1,41 | 44
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit | 391 1 7 5,55 | 1,70 | 43 88 1 7 |555(1,77| 50
B11. Kostenfreiheit 390 1 7 5,47 | 1,84 | 49 86 1 7 |4,74|2,06| 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
CO01. Pad. Konzeption: Inhalte/Verfiigbarkeit 395 1 7 5,52 | 1,68 | 46 89 2 7 6,13 | 1,14 | 42
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 392 1 7 5,50 | 1,61 | 47,5 | 89 2 7 6,16 | 1,08 | 39,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 393 1 7 5,03 | 1,88 | 52 89 1 7 |492(192| 51
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstlitzung 388 1 7 5,68 | 1,66 | 40 88 1 7 |6,16 |1,55| 39,5
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang 392 1 7 5,50 | 1,76 | 47,5 | 89 1 7 6,43 11,25 | 30
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 392 1 7 5,46 | 1,73 | 50 88 1 7 6,26 | 1,16 | 37,
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 394 1 7 6,14 | 1,40 | 25 89 1 7 6,51 | 1,10 | 22,5
D: Padagogische Strukturqualitat
DO01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 396 1 7 5,86 | 1,57 | 38 89 1 7 6,28 | 1,31 | 34
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 394 1 7 6,03 | 1,38 | 31,5 | 89 1 7 6,26 | 1,34 | 37
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 393 1 7 5,67 | 1,50 | 41 89 1 7 6,31 |1,40| 33
DO04. Innen-Rdume 395 1 7 6,20 | 1,27 | 19 89 2 7 |6,62|094 | 12
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 395 1 7 6,23 | 1,25 | 16,5 | 89 2 7 6,57 | 0,93 | 17
DO06. Freistellung der Leitung 394 1 7 554 ( 1,74 | 44,5 | 89 1 7 |588|157| 47
Anmerkungen:

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
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Tabelle A3-8: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in der Ukraine

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)

Kriterien hachkiatie

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD | Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 436 3 7 6,17 | 098 | 19 89 5 7 6,37 | 0,82 | 13,5
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 436 1 7 592 (1,10 | 29,5 | 89 3 7 5,74 | 1,15 | 38
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 435 2 7 6,32 | 0,99 9 89 4 7 6,53 | 0,72 8
A04. Gesundheitsvorsorge 437 3 7 6,74 | 0,62 2 89 4 7 6,56 | 0,77 7
AO5. Sicherheit 436 | 3 7 |687|046| 1 89 5 7 |68a|042]| 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 437 3 7 6,24 | 097 | 13,5 | 88 1 7 5,80 | 1,16 | 35
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 438 1 7 |[592]|1,17|29,5| 88 2 7 [534]|111| 46
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 439 1 7 |589]|1,07| 32 89 3 7 |592]|087| 30
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 438 2 7 6,28 | 0,90 | 11 89 4 7 6,12 | 0,84 | 23
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 439 3 7 6,28 | 0,92 | 12 89 4 7 6,39 | 0,83 | 11
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 439 3 7 6,14 | 0,95 | 20,5 | 89 3 7 6,16 | 0,98 | 20,5
A12. Férderung von Musik und Bewegung 439 3 7 584|112 | 33 88 3 7 5,80 ( 0,97 | 35
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 439 1 7 579|115 | 35 89 4 7 591|094 | 31
A14. Forderung von Rollenspielen 438 1 7 544 | 1,28 | 44 89 3 7 5,90 | 1,04 | 32
A15. Forderung von Naturerfahrung 438 2 7 5,98 | 1,04 | 26,5 | 89 4 7 6,07 | 0,86 | 27
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 438 2 7 6,12 | 1,05 | 22 87 4 7 6,07 | 0,96 | 27
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 436 2 7 6,21 | 1,00 | 16,5 | 89 3 7 6,15 | 0,99 | 22
A18. Verkehrserziehung 439 3 7 6,40 | 0,91 7 89 3 7 6,26 | 0,98 | 15
A19. Umweltschutz 438 3 7 |[592]1,10|29,5| 89 3 7 |571]112| 39
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 437 1 7 |6,22|098 | 15 88 4 7 |6,20 (0,91 | 18
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 435 1 7 |ssal134]| a3 89 3 7 |s44]120] a4

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 438 1 7 517 | 1,37 | 48 89 3 7 5,13 | 1,27 | 49
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 437 1 7 |s01|158]| 51 88 5 7 493|144/ 51
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 438 3 7 6,64 | 0,69 3 89 4 7 6,70 | 0,63 2
A25. Forderung Wertevermittlung 439 2 7 6,20 | 0,97 18 89 3 7 6,22 | 0,95 | 17
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 439 3 7 6,47 | 0,81 5 89 3 7 6,57 | 0,75 | 5,5
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedirfnisse 438 1 7 576 | 1,34 | 36 88 2 7 5,61 | 1,34 | 42
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 438 1 7 6,06 | 1,06 | 24 89 4 7 6,10 [ 0,93 | 25
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 439 3 7 [631]092]| 10 89 3 7 [638]|090 | 12
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 439 3 7 6,36 | 0,83 8 89 4 7 6,40 | 0,86 | 10
B03. Beobachtung und Dokumentation 436 1 7 5,70 | 1,22 | 39 89 1 7 5,26 | 1,20 | 48
BO4. Information tUber padagogische Arbeit 437 1 7 |598| 1,07 | 26,5 | 89 3 7 |6,11|1,03| 24
BO5. Umgang mit Konflikten* 437 1 7 |614|0,98| 205 | 89 1 7 619|105 19
BO6. Betreuungszeiten 435 1 7 564|142 | 41 88 1 7 5,31 (1,24 | 47
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 437 1 7 580 (1,16 | 34 88 3 7 5,80 | 1,07 | 35
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 439 1 7 6,61 | 0,80 4 89 4 7 6,62 | 0,70 3
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 437 1 7 |6,09]|1,21| 23 89 2 7 |589|1,22| 33
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 437 1 7 |540|1,33| 45 88 3 7 |536|1,25| 45
B11. Kostenfreiheit 434 1 7 |516| 1,54 | 49 89 1 7 |488]| 1,48 | 52
C: Padagogische Orientierungsqualitat
CO01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfigbarkeit | 437 1 7 538 | 1,19 | 46 89 3 7 5,70 | 1,10 | 40
C02. P4d. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 437 1 7 5,14 | 1,33 | 50 88 3 7 5,67 | 1,07 | 41
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 438 1 7 |490| 1,41 | 52 88 1 7 |4,95|1,36| 50
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 435 1 7 571|149 | 37,5 | 87 3 7 6,24 | 0,94 | 16
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 432 1 7 5,71 (1,44 | 37,5 | 89 3 7 6,37 | 0,86 | 13,5
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 436 1 7 527 | 1,37 | 47 89 1 7 546 | 1,36 | 43
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 438 1 7 592 (1,31|29,5| 89 3 7 5,75 | 1,17 | 37
D: Padagogische Strukturqualitat
D01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 437 1 7 [599]|1,11| 25 88 3 7 |6,16 | 1,05 (20,5
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 435 3 7 6,21 | 1,05 | 16,5 | 87 4 7 6,57 | 0,77 | 5,5
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 431 1 7 5,60 | 1,17 | 42 86 4 7 6,07 | 0,92 | 27
DO04. Innen-Raume 437 1 7 6,24 | 0,97 | 13,5 | 88 5 7 6,59 (0,71 4
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 437 3 7 6,41 | 0,82 6 88 2 7 6,45 | 0,86 | 9
DO6. Freistellung der Leitung 436 1 7 5,69 | 1,26 | 40 88 2 7 6,00 [ 1,15 [ 29
Anmerkungen:
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Tabelle A3-9: Einschatzungen und Rangplatze der einzelnen Qualitdtsmerkmale bei Eltern und Fachkraften in Vietnam

o N=Anzahl der Falle, Min=Minimum, Max=Maximum, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Rg=Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig“, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
o *In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten

Kriterien hachkiatie

N Min | Max | M SD Rg N Min | Max | M SD | Rg
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 390 2 7 594 |120|17,5| 78 3 7 6,41 |101| 6
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 390 1 7 539 (142 | 41 78 1 7 5,59 | 1,32 | 44
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 390 1 7 5,52 | 1,34 | 35 78 3 7 6,01 | 1,16 | 19
A04. Gesundheitsvorsorge 390 2 7 6,42 | 1,02 2 78 3 7 6,56 | ,89 3
AO05. Sicherheit 390 2 7 |6,59]| ,89 1 78 3 7 |6,85| ,58 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 390 1 7 597 | 1,26 | 16 78 2 7 5,91 | 1,21 | 23,5
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 390 1 7 [594]|131|175| 78 2 7 |585]|1,14 (29,5
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 390 1 7 |558]|121| 32 78 2 7 |564]|122| 41
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 390 1 7 6,26 | 1,08 5 78 3 7 6,12 | 1,03 | 16
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 390 1 7 542|133 | 39 78 3 7 5,69 | 1,14 | 39
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 390 2 7 559|127 | 31 78 2 7 5,79 | 1,14 | 32,5
A12. Forderung von Musik und Bewegung 390 2 7 554 | 1,26 | 34 78 1 7 5,56 | 1,36 | 45,5
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 390 1 7 538 | 1,27 | 425 | 78 1 7 5,56 | 1,21 | 46,5
A14. Forderung von Rollenspielen 390 1 7 529|151 | 45 78 3 7 5,88 | 1,09 | 25
A15. Forderung von Naturerfahrung 390 1 7 575|130 | 24 78 3 7 6,08 | 1,22 | 18
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 390 1 7 576 | 1,27 | 22 78 1 7 5,87 | 1,30 | 27
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 390 1 7 6,04 | 1,22 | 11 78 3 7 6,18 | 1,04 | 14,5
A18. Verkehrserziehung 390 1 7 5,80 | 1,28 | 20 78 3 7 597 | 1,01 | 20
A19. Umweltschutz 390 3 7 5,75 | 1,24 | 24 78 2 7 5,87 | 1,31 | 27
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung | 390 3 7 |6,12| 1,15 6 78 3 7 1631|117 | 10
A21. Forderl.mg von "I'ole'ranz/ Akzeptanz von 390 1 7 575|130 24 78 1 7 |s65|134]| a0

Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 390 1 7 5,25 | 1,50 | 47,5 | 78 2 7 5,29 | 1,26 | 49
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 390 1 7 |s21|150 | 49 78 5 7 |s38|140]| a7
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 390 1 7 6,37 | 1,10 3 78 3 7 6,71 | ,76 2
A25. Forderung Wertevermittlung 390 3 7 |[6,09]|115| 8,5 | 78 3 7 |635]|115| 7,5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* - - - - - - - - - - - -
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 390 1 7 574 | 1,36 | 26 78 1 7 5,87 | 1,22 | 27
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 390 1 7 599 | 1,30 | 15 78 3 7 6,35 | 1,02 | 7,5
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 390 1 7 6,03 | 1,16 12 78 3 7 6,21 | 1,21 | 12
BO2. Individuelle Forderung der Kinder 390 1 7 6,07 | 1,15 | 10 78 3 7 6,50 | ,94 4
B03. Beobachtung und Dokumentation 390 2 7 584|122 | 19 78 2 7 594 | 1,24 | 22
BO4. Information tUber padagogische Arbeit 390 2 7 5,67 | 1,29 | 27 78 1 7 5,79 | 1,44 | 33,5
BO5. Umgang mit Konflikten* - - - - - - - - - - - -
BO6. Betreuungszeiten 390 1 7 5,66 | 1,27 | 28 78 1 7 5,71 | 1,33 (37,5
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 390 2 7 577 | 1,24 | 21 78 2 7 5,71 | 1,30 | 38,5
BO8. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 390 2 7 6,27 | 1,09 4 78 3 7 6,44 | 1,04 5
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 390 1 7 546 | 1,41 | 36 78 1 7 5,60 | 1,30 | 43
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 390 1 7 |563]|132| 30 78 1 7 |578|1,51| 34
B11. Kostenfreiheit 390 1 7 |4,58]|209| 50 78 1 7 449|196 | 50
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfiigbarkeit | 390 1 7 |543|153| 38 78 1 7 596|152 21
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 390 1 7 538|147 |425| 78 3 7 5,91 | 1,21 | 23,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 390 1 7 525|151 | 475 | 78 1 7 5,35 | 1,38 | 48
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 390 1 7 541|146 | 40 78 1 7 581|139 | 31
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 390 1 7 |544|138| 37 78 3 7 |5,76| 1,16 | 36,5
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 390 1 7 535 (1,42 | 44 78 3 7 5,76 | 1,30 | 35,5
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 390 1 7 565|137 | 29 78 1 7 5,85 | 1,41 |29,5
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkréfte 390 1 7 |6,11]| 1,24 7 78 2 7 |6,09|1,23| 17
D02. Anzahl der Kinder pro ErzieherIn 390 1 7 6,01 | 1,26 | 13,4 | 78 3 7 6,23 [ 1,22 | 11
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 390 1 7 5,56 | 1,33 | 33 78 3 7 6,18 | 1,07 | 14,5
D04. Innen-Rdume 390 1 7 |[6,09]|1,17| 85 | 78 3 7 |632]| ,95 9
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 390 1 7 6,01 | 1,24 | 13,4 | 78 3 7 6,19 | ,98 | 13
DO6. Freistellung der Leitung 390 1 7 5,26 | 1,59 | 46 78 1 7 563 (1,37 | 42
Anmerkungen:
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Anhang 4: Tabellen zu Qualitatsmerkmalseinschatzungen und durch Eltern und Fachkrafte im Landervergleich

Tabelle A4-1: Einschatzungen der einzelnen Qualitatsmerkmale durch Eltern im Landervergleich (ANOVA)

Kriterien Elterneinschatzungen (M) Anova
Alle AU CH CN DA GE NO RU? UK VI? )
AnzahlFille | 3584 | 469 | 382 | 408 | 313 | 546 | 234 | 398 | 444 | 390 F f Post-hoc (Ducan-Test)
A: Padagogische Prozessqualitat®
AO1. Mobiliar fiir Pflege-, Spiel-, Lernaktivititen 595 | 577 | 6,53 5,79 554 | 5,88 5,48 6,22 6,17 | 594 | 26,3*** | 0,06 |CH>RU, UK> VI, GE, CN, AU > DA, NO
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 5,70 5,62 6,44 5,75 5,13 5,63 5,13 6,00 5,92 5,39 35, 7*** 0,07 | CH>RU, UK>VI>NO, DE
A03. Ausstattung fir Bewegung 6,29 6,48 6,70 6,44 6,29 6,26 6,39 6,28 6,32 5,52 37,4%** 0,08 | CH>AU, CH, NO, UK>VI
A04. Gesundheitsvorsorge 6,44 6,24 6,77 6,41 6,12 6,28 6,52 6,48 6,74 6,42 18,3*** 0,04 | CH, UK>NO, RU, VI, CN
AO0S5. Sicherheit 6,51 6,33 6,66 6,50 6,04 6,49 6,45 6,56 6,87 6,59 19,5%** 0,04 | UK>CH, VI, RU>DA
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 6,29 6,36 6,75 6,29 5,84 6,30 6,46 6,40 6,24 5,97 23,5%** 0,05 | CH>NO, RU, AU, GE >VI, DA
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 5,98 5,68 6,53 5,83 5,96 5,87 6,16 6,16 5,92 5,94 15,4%** 0,03 | CH>RU, NO>DA, VI, UK, GE, CH
A08. Zeiten fiir Freispiel der Kinder 6,03 6,32 6,58 5,80 5,64 6,11 6,14 6,15 5,89 5,58 32,3*** 0,07 | CH>AU >RU, NO, GE > UK, CN > DA, VI
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 6,26 6,32 6,65 6,09 5,84 6,26 6,24 6,34 6,28 6,26 14,2%** 0,03 | CH>RU, AU, UK, VI, GE, NO > CN > DE
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 6,14 6,37 6,54 6,07 5,90 6,19 6,11 6,29 6,28 5,42 35,5%** 0,07 | CH>AU, RU, UK>DA>VI
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 6,07 6,25 6,59 6,04 5,88 6,01 5,74 6,23 6,14 5,59 27,4%** 0,06 | CH > alle anderen Lander
A12. Férderung von Musik und Bewegung 5,98 6,25 6,55 5,88 5,78 5,91 5,82 6,13 5,84 5,54 26,6%** 0,06 | CH>AU, RU > GE, CN, UK, NO, DA > VI
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 5,93 6,16 6,47 5,94 5,98 5,88 5,64 6,04 5,79 5,38 27,9%** 0,06 | CH>AU,RU>VI
Al4. Forderung von Rollenspielen 5,66 5,83 6,28 5,73 5,27 5,52 5,67 5,88 5,44 5,29 22,7*** 0,05 | CH>RU, AU, CN
A15. Forderung von Naturerfahrung 6,10 6,38 6,53 5,90 5,99 6,11 6,32 5,96 5,98 5,75 20,5%** 0,04 | CH, AU >GE, DA, UK, RU
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 5,91 5,92 6,39 5,82 5,34 5,77 5,71 6,18 6,12 5,76 23%*x 0,05 | CH>RU, UK>AU, CN, GE, VI > DA
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 6,15 6,20 6,41 6,12 5,65 6,11 6,11 6,33 6,21 6,04 12,6%** 0,03 | CH, RU>DA
A18. Verkehrserziehung 6,15 6,06 6,24 6,38 5,79 6,01 6,35 6,31 6,40 5,80 15,9%** 0,03 | UK, CN, NO, RU, CH > AU, GE > VI, DA
A19. Umweltschutz 5,81 5,88 6,55 6,00 4,87 5,53 5,56 6,03 5,92 5,75 46,8%** 0,1 | CH>RU,CH, UK, AU > NO, GE > DA
A20. Férderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung 6,25 6,49 6,57 6,17 5,85 6,30 6,06 6,26 6,22 6,12 14,5%** 0,03 | CH, AU > GE, RU, UK, CH > DA
A2L. f/EZiigli‘:je‘r’]‘;:tiTgOk';rta"Z/ Akzeptanz von 591 | 623 | 650 | 592 | 531 | 599 | 594 | 582 | 554 | 575 | 263** | 0,06 |CH>AU >GE, NO,CN,RU>UK>DA
A22. Multikulturelle Erziehung 5,59 5,68 6,52 5,72 5,17 5,44 5,93 5,54 5,17 5,25 34,7*** 0,07 | CH>NO>CN, AU, RU
A23. ff:ﬁ}:::ngs:q'ztt ;e“h'ecmss”ez'f'“her 538 | 541 | 633 | 568 | 462 | 523 | 547 | 539 | 501 | 521 | 33,1%*** | 0,07 |CH>CH, NO>DA
A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 6,56 6,66 6,72 6,30 6,57 6,63 6,68 6,50 6,64 6,37 10,0%** 0,02 | CH, NO, AU, UK, GE, DA > VI, CN
A25. Forderung Wertevermittlung 6,41 6,63 6,66 6,23 6,48 6,55 6,58 6,29 6,20 6,09 19,0%** 0,04 | CH, AU, NO, GE >RU, CN, UK
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation® 6,35 6,37 6,79 6,07 6,40 6,27 6,48 6,09 6,47 - 21,8%** 0,05 | CH>NO, UK, DA, AU > RU, CN
A27. Beriicksichtigung persénlicher Bedirfnisse 5,91 5,78 6,47 5,84 5,87 6,01 6,21 5,66 5,76 5,74 14,5%** 0,03 | CH>NO >GE, DA, CN
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 6,05 5,87 6,59 6,06 5,67 5,96 6,40 5,97 6,06 5,99 17,8%** 0,04 | CH>NO > UK, CN, RU, GE, AU > DA

B: Qualitat des Familienbezugs




Kriterien Elterneinschatzungen (M) Anova
Alle AU CH CN DA GE NO RU? UK VI? )
AnzahlFille | 3584 | 469 | 382 | 408 | 313 | 546 | 234 | 398 | 444 | 390 F f Post-hoc (Ducan-Test)
BO1. Einbezug von Eltern 6,34 6,40 6,70 6,06 6,53 6,38 6,61 6,16 6,31 6,03 18,3*** 0,04 | CH, NO>RU, CH, VI
B02. Individuelle Férderung der Kinder 6,23 6,26 6,57 6,10 6,15 5,95 6,33 6,41 6,36 6,07 14,2%** 0,03 | CH>RU, UK, NO, AU
B03. Beobachtung und Dokumentation 5,79 5,69 6,60 5,96 4,51 5,70 6,09 5,87 5,70 5,84 54,0%** 0,11 | CH>NO, CN >DA
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 5,87 5,70 6,69 5,98 5,05 5,61 6,03 6,08 5,98 5,67 46,0%** 0,1 | CH>RU, NO, CN, UK > AU, VI, GE > DA
B05. Umgang mit Konflikten® 6,26 6,32 6,54 6,01 6,31 6,17 6,48 6,26 6,14 - 10,1*** 0,02 | CH, NO > AU, DA, RU, GE
B06. Betreuungszeiten 6,01 6,36 6,56 5,68 5,73 6,18 5,85 6,18 5,64 5,66 30,0%** 0,06 | CH>AU, GE, RU > NO, DA, CH, VI
BO7. Beratung und Unterstltzung von Familien 5,79 5,45 6,64 5,66 5,67 5,36 5,87 6,09 5,80 5,77 35,8%** 0,08 | CH>RU>NO, UK, VI, DA >CN, GE
BO08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 6,60 6,81 6,72 6,22 6,71 6,76 6,88 6,47 6,61 6,27 27,5%** 0,06 | NO, AU, GE>R>VI,CN
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 6,00 6,21 6,53 5,98 5,43 5,92 5,78 6,32 6,09 5,46 29,8%** 0,06 | CH>RU, AU > VI, DA
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 5,56 5,29 6,65 5,88 4,73 5,20 5,76 5,55 5,40 5,63 51,6*** 0,11 [ CH>CN, NO >DA
B11. Kostenfreiheit 5,09 5,25 6,08 4,72 4,37 5,13 4,73 5,47 5,16 4,58 27,5%** 0,06 | CH>RU, AU >NO, CN, VI
C: Pad. Orientierungsqualitat
CO01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfligbarkeit 5,32 4,81 6,32 5,51 4,58 4,90 5,58 5,52 5,38 5,43 46,3%** 0,1 | CH>NO, RU, CH, VI, UK > GE, AU > DA
C02. P4d. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 5,41 4,96 6,38 5,68 5,18 5,10 5,69 5,50 5,14 5,38 39,9*** 0,08 | CH>NO, CH, RU
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 5,03 4,57 6,40 5,12 4,34 4,80 4,76 5,03 4,90 5,25 51,0%** 0,11 | CH>VI, CN, RU
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 5,75 5,61 6,29 5,90 5,85 5,83 5,42 5,68 571 5,41 13,3%** 0,03 | CH>CN, DA, GE, UK, RU
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 5,40 4,92 6,27 5,67 4,88 5,13 4,88 5,50 5,71 5,44 34,1*** 0,07 | CH> UK, CN, RU > GE, AU
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 5,36 4,87 6,44 5,81 4,86 521 4,76 5,46 5,27 5,35 48*** 0,1 | CH>CN>RU, VI, UK>AU, DA, NO
CO7. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 5,99 5,99 6,28 6,10 6,17 5,72 6,26 6,14 5,92 5,65 11,4%** 0,03 | CH, NO, DA, RU, CH > GE, VI
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 5,94 5,80 6,58 6,10 5,04 5,95 5,62 5,86 5,99 6,11 30,5*** 0,07 | CH>VI, CH, UK, GE > DA
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 6,33 6,42 6,54 6,07 6,64 6,57 6,68 6,03 6,21 6,01 22,1%** 0,05 | NO, DA, GE, CH >CN, RU, VI
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 5,63 5,36 6,39 5,76 4,64 5,69 5,72 5,67 5,60 5,56 34,4%** 0,07 | CH>CN, NO, GE, RU, VI > AU > DA
DO04. Innen-Raume 6,25 6,30 6,61 6,13 6,19 6,25 6,18 6,20 6,24 6,09 7,4%%* 0,02 | CH>AU, GE, UK, RU, DA, NO, CN
DO05. AuBenbereich der Einrichtung 6,38 6,55 6,57 6,23 6,40 6,49 6,55 6,23 6,41 6,01 13,9%** 0,03 | CH, AU, NO, GE, UK, DA >CN, RU > VI
DO06. Freistellung der Leitung 5,60 5,56 6,29 5,60 5,12 5,67 5,43 5,54 5,69 5,26 17,6*** 0,04 | CH> UK, GE, CH, AU, RU > NO, VI

Anmerkungen:
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=,wichtig“, 7=,sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
o ***n<=001; Eta-Quadrat (n?) gemiR Cohen (1988); kleiner Effekt: ab n?=.01; mittlerer Effekt: ab n?=.06; groRer Effekt: ab n?=.14
o 1 Aufgrund der hohen StichprobengréRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen) wurde hier zur Vermeidung einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fiir Russland die per

Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (siehe dazu Kap 3.5) einbezogen.

o 2|n den vietnamesischen Fragebégen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten.
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Tabelle A4-2: Einschatzungen der einzelnen Qualitdtsmerkmale durch Fachkrafte im Landervergleich (ANOVA)

Kriterien Fachkrdfteeinschatzungen Anova
Alle AU CH CN DA DE NO RU! UK VI )
AnzahlFille| 801 | 80 | 105 | 105 | 93 | 104 | 58 | 8 | 8 | 78 F L Post-hoc (Ducan-Test)
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fuir Pflege-, Spiel-, Lernaktivitdten 6,28 6,22 6,67 6,31 5,55 6,43 5,75 6,55 6,37 6,41 11,0%** 0,1 CH, RU, GE, UK, CN > NO, DA
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 5,98 5,98 6,46 6,34 5,38 6,01 5,40 6,52 5,74 5,59 12,8*** 0,11 | RU, CH, CN > UK, VI, NO, DA
A03. Ausstattung fiir Bewegung 6,50 | 6,74 6,74 6,72 6,10 6,60 6,07 6,73 6,53 6,01 | 11,3%** 0,1 |CH, AU, CN, GE, UK > DA, NO, VI
A04. Gesundheitsvorsorge 6,47 6,21 6,89 6,70 5,75 6,34 6,37 6,70 6,56 6,56 | 13,5*** | 0,12 |CH,CN, RU > NO, GE, AU > DA
AO05. Sicherheit 6,65 6,74 6,81 6,78 5,86 6,74 6,32 6,83 6,84 6,85 14,7*%** 0,13 | VI, UK, RU, CH, CN, GE, AU > NO > DA
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 6,33 6,48 6,84 6,35 5,94 6,52 6,56 6,51 5,80 5,91 12,8%** 0,11 | CH, NO > DA, VI, UK
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 6,14 6,26 6,70 6,19 5,90 6,32 6,50 6,14 5,34 5,85 12,9%** 0,12 | CH, NO > UK
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 6,38 6,78 6,84 6,43 5,88 6,72 6,43 6,63 5,92 5,64 22,7%** 0,19 | CH, AU, GE, RU > UK, DA
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 6,34 6,35 6,81 6,29 5,99 6,31 6,40 6,61 6,12 6,12 7,0%** 0,07 | CH, RU>CN, UK, VI, DA
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 6,33 6,63 6,71 6,38 5,93 6,37 5,93 6,65 6,39 5,69 13,5%** 0,12 | CH, RU, AU > DA, NO, VI
Al1. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 6,30 6,64 6,86 6,39 5,78 6,41 5,93 6,44 6,16 5,79 15,2%** 0,13 | CH, AU > UK, NO
A12. Forderung von Musik und Bewegung 6,11 6,54 6,81 6,26 5,54 6,10 5,62 6,47 5,80 5,56 19,1%** 0,16 | CH, AU > UK, NO, VI, DA
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 6,25 6,53 6,73 6,32 6,09 6,39 5,79 6,61 5,91 5,56 16,3*** 0,14 | CH,RU, AU >CN, DA > NO, VI
Al4. Forderung von Rollenspielen 6,18 6,31 6,47 6,21 5,49 6,30 6,45 6,60 5,90 5,88 9,8*** 0,09 | RU, CH, NO, AU, GE > DA
A15. Forderung von Naturerfahrung 6,31 6,55 6,66 6,27 5,92 6,31 6,48 6,47 6,07 6,08 6,5%** 0,06 | CH, AU, NO, RU > VI, UK, DA
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 6,07 6,06 6,56 6,18 5,24 5,98 5,95 6,52 6,07 5,87 11,9%** 0,11 | CH, RU > CN, UK, AU, GE, NO, VI > DA
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 6,30 6,32 6,61 6,40 5,63 6,35 6,28 6,68 6,15 6,18 10,0*** 0,09 | RU,CH,CN>DA
A18. Verkehrserziehung 6,15 5,73 6,33 6,49 5,50 6,11 6,29 6,61 6,26 5,97 9,8*** 0,09 | RU,CN, CH, NO, UK, GE > AU, DA
A19. Umweltschutz 5,95 5,65 6,73 6,38 4,98 5,83 5,93 6,26 5,71 5,87 17,4*** 0,15 | CH, CN > NO, VI, GE, UK, AU > DA
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung 6,46 6,74 6,75 6,58 6,07 6,66 6,14 6,49 6,20 6,31 7,7%** 0,07 | CH, AU, GE, CN, RU > UK, NO, DA
A21. Forderung von Toleranz/ Akzeptanz von 613 | 639 | 679 | 618 | 568 | 641 | 616 | 627 | 544 | 565 | 151%* | 0,13 |CH>GE, AU, RU, CN, NO >DA, VI, UK
Verschiedenartigkeit
A22. Multikulturelle Erziehung 5,92 5,94 6,85 6,02 5,60 5,94 6,22 6,10 5,13 5,29 18,8%** 0,16 | CH, NO, RU, CN, GE, AU > VI, UK
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer 578 | 597 | 654 | 623 | 504 | 597 | 58 | 579 | 493 | 538 | 174** | 0,15 |CH,CN>RU > VI, DA
Verhaltensmuster

A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 6,78 6,95 6,96 6,55 6,69 6,87 6,86 6,76 6,70 6,71 4,8%** 0,05 | CH, AU, GE, NO, RU>CN
A25. Forderung Wertevermittlung 6,63 6,83 6,86 6,56 6,51 6,82 6,78 6,70 6,22 6,35 7,3%** 0,07 | CH, AU, GE, NO, RU > VI, UK
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 6,66 6,75 6,90 6,40 6,69 6,74 6,78 6,49 6,57 - 4,7*** 0,04 | CH, NO, AU, GE, DA >CN
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 6,12 6,12 6,75 6,37 6,11 6,22 6,09 5,70 5,61 5,87 7,8%** 0,07 | CH>CN, GE, AU, DA, NO >RU, UK
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 6,40 6,26 6,81 6,38 6,40 6,30 6,55 6,40 6,10 6,35 4, 3%** 0,04 | CH, NO > UK
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 6,48 6,18 6,78 6,40 6,77 6,31 6,67 6,64 6,38 6,21 6,1%** 0,06 | CH, DA, NO, RU > GE, VI, AU
BO02. Individuelle Forderung der Kinder 6,52 6,54 6,86 6,34 6,41 6,38 6,53 6,70 6,40 6,50 4,3%** 0,04 | CH,RU > DA, UK, GE,CN
B03. Beobachtung und Dokumentation 5,97 5,86 6,83 6,18 5,30 6,09 6,21 5,89 5,26 5,94 18,0*** 0,16 | CH, NO, CH, GE, VI, RU, AU > DA, UK
BO4. Information Uber pddagogische Arbeit 6,17 5,89 6,85 6,20 5,77 5,94 6,38 6,44 6,11 5,79 11,3%** 0,1 CH >RU, NO, VN, UK
BO5. Umgang mit Konflikten* 6,55 6,58 6,85 6,32 6,61 6,62 6,67 6,55 6,19 - 6,3%** 0,06 | CH, NO, GE, DA > CN, UK
BO6. Betreuungszeiten 5,83 5,64 6,67 5,85 5,88 5,67 5,67 5,89 5,31 5,71 8,4*** 0,08 | CH>RU, DA, CH, VI, NO, GE, AU
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Kriterien Fachkrdfteeinschatzungen Anova
Alle AU CH CN DA DE NO RU! UK VI2 )

AnzahlFslle| 801 | 80 | 105 | 105 | 93 | 104 | 58 | 8 | 8 | 78 F n Post-hoc (Ducan-Test)
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 6,15 6,01 6,68 5,86 6,35 6,19 6,28 6,38 5,80 5,71 9,0%*** 0,08 | CH, RU> AU, CN, UK, VI
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 6,70 6,86 6,86 6,38 6,80 6,84 6,84 6,71 6,62 6,44 6,8*** 0,07 | AU, CH, NO, GE, DA, RU > VI, CN
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 5,73 5,58 6,50 5,93 4,93 5,71 4,86 6,00 5,89 5,60 13,5%** 0,12 | CH>RU, CH, UK, GE, VI, AU > DA, NO
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 5,72 5,23 6,79 5,91 5,02 5,68 5,95 5,55 5,36 5,78 14,4*** 0,13 | CH>NO, CN, VI, GE, RU
B11. Kostenfreiheit 4,81 3,47 6,11 4,78 4,51 4,80 5,34 4,74 4,88 4,49 | 13,5*** | 0,12 | CH>NO, UK, GE, CN, RU > AU
C: Pad. Orientierungsqualitat
CO01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verflgbarkeit 5,92 5,44 6,64 5,62 5,55 6,12 5,91 6,13 5,70 5,96 8,4%** 0,08 | CH>RU, GE, VI, NO > AU
C02. Pad. Konzeption: Verstandigung/Aktualisierung 6,10 5,95 6,73 5,73 6,29 6,10 6,40 6,16 5,67 5,91 8,6%** 0,08 | CH, NO>AU, VI, CN, UK
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 5,13 3,52 6,52 5,41 4,94 4,83 5,52 4,92 4,95 5,35 25,5%** 0,21 | CH, NO, CN, VI >GE > AU
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 6,31 6,27 6,55 6,40 6,45 6,59 6,07 6,16 6,24 5,81 4, 2%** 0,04 | GE, CH, DA, CN, AU, UK > VI
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang 5,88 5,25 6,30 5,98 5,51 5,60 5,39 6,43 6,37 5,76 9,4%** 0,09 | RU, UK, CN > GE, DA, NO, AU
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 5,82 4,91 6,67 6,06 5,51 5,79 5,55 6,26 5,46 5,76 15,5%** 0,14 | CH>RU, CN > NO, DA, UK > AU
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 6,25 6,27 6,50 6,21 6,37 6,21 6,64 6,51 5,75 5,85 5, 7/ 0,06 | NO, RU, CH, DA, AU > VI, UK
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkréfte 6,19 6,39 6,66 6,22 5,26 6,51 5,84 6,28 6,16 6,09 10,1%** 0,09 | CH, GE, AU, RU > NO > DA
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 6,60 6,92 6,66 6,34 6,85 6,81 6,79 6,26 6,57 6,23 7,6%** 0,07 | AU, DA, GE, NO, CH >CN, RU, VI
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 6,30 6,79 6,61 6,17 5,63 6,45 6,41 6,31 6,07 6,18 8,1%** 0,08 | AU, CH, GE > UK > DA
DO04. Innen-Raume 6,53 6,67 6,74 6,53 6,48 6,54 6,10 6,62 6,59 6,32 4,0%** 0,04 | CH, RU, UK, GE, CN, DA > NO
DO5. AuBenbereich der Einrichtung 6,59 6,85 6,79 6,63 6,56 6,72 6,45 6,57 6,45 6,19 6,0%** 0,06 | AU, CH, GE,CN > VI
DO06. Freistellung der Leitung 5,98 6,49 6,28 5,88 5,49 6,30 5,69 5,88 6,00 5,63 5,4%%* 0,05 | AU, GE, CH > NO, VI, DA

Anmerkungen:

o Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=, wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
o ***p<= 001; Eta-Quadrat (n?) gemaR Cohen (1988); kleiner Effekt: ab n?=.01; mittlerer Effekt: ab n?=.06; groRer Effekt: ab n?=.14
o 1 Aufgrund der hohen StichprobengréRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=478 Fachkraftebefragungen) wurde hier zur Vermeidung einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fiir Russland die per

Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (siehe dazu Kap 3.5) einbezogen.

o 2|n den vietnamesischen Fragebogen sind die zwei Merkmale A26 und B0O5 nicht enthalten.
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Anhang 5: Tabellen zu Qualitdtsmerkmalsrangplatzen bei Eltern und Fachkréften im Landeriberblick

Tabelle A5-1: Rangplatze der Qualitatsmerkmale bei Eltern im Landeriberblick

Alle | AU | CH CN DA | GE | NO | RU UK Vi

Anzahl Fille | 9 469 | 382 | 408 | 313 | 546 | 234 | 3938 | 444 | 390
A: Padagogische Prozessqualitat
AO01. Mobiliar fur Pflege-, Spiel-, Lernaktivitaten 305 | 35 | 295| 39 32 |30,5| 44 |165| 19 | 175
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 40 40 38 41 39 39 48 30 | 295 | 41
AO03. Ausstattung fiir Bewegung 10 6 6 2 9 12,5 | 13 10,5 9 35
A04. Gesundheitsvorsorge 4 22 2 3 13 10 7 4 2 2
AO05. Sicherheit 3 14 10 1 14 5,5 11 1 1 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 11 12,5 3 6 23,5 | 8,5 10 7,5 | 13,5 16
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 25 | 38,5 32 35 17 32 21 22 29,5 | 17,5
A08. Zeiten fiir Freispiel der Kinder 24 16 18 38 31 19 22 25,5 | 32 32
AQ09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 13 16 11 16 | 23,5125 | 18 7,5 11 5
A10. Forderung von feinmotorischen Aktivitaten 18,5 | 10,5 | 28 18 18 15 | 23,5 | 12 12 39
Al1l. Foérderung von Kiinstlerischem Gestalten 22 20,5 17 22 19 22 35 23,5 | 20,5 | 31
A12. Férderung von Musik und Bewegung 27 | 20,5| 24 | 325 | 26 29 32 27 33 34
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 30,5 26 35 28 16 | 30,5 | 40 28,5 | 35 | 42,5
A14. Forderung von Rollenspielen 41 32 49 42 36 42 39 36 44 45
A15. Forderung von Naturerfahrung 20 9 31 | 30,5 15 19 16 32 26,5 | 24
A16. Forderung des mathematischen Verstandnisses 33 29 42 36 34 34 37 | 13,5| 22 22
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 18,5 25 39 12 30 19 23,5 | 55 | 16,5 11
A18. Verkehrserziehung 17 27 51 4 25 22 14 9 7 20
A19. Umweltschutz 37 30 25 24 44 41 43 34 29,5 24
A20. Forderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung 16 5 20 10 | 21,5 | 8,5 26 | 13,5 | 15 6
A21. Férderung Toleranz/Akzeptanz von Verschiedenartigkeit 34 23 34 29 35 24 28 38 43 24
A22. Multikulturelle Erziehung 42 | 385 | 33 43 38 43 29 45 48 | 47,5
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster 48 44 44 45 48 45 45 51 51 49
A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 2 2 5 5 3 2 2,5 3 3 3
A25. Forderung Wertevermittlung 5 3 9 7,5 5 4 5 10,5 | 18 8,5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 7 10,5 1 18 6,5 11 8,5 | 25,5 5 -
A27. Berlicksichtigung personlicher Bedurfnisse 29 34 36 34 20 22 19 40 36 26
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 21 31 16 20,5 28 25 12 37 24 15
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 8 8 7 20,5 4 7 4 19,5 | 10 12
BO2. Individuelle Férderung der Kinder 14,5 19 21 14 12 26,5 15 5,5 8 10
B03. Beobachtung und Dokumentation 38 37 15 27 50 36 25 39 39 19
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 35 36 8 25,5 | 41 40 27 | 28,5| 26,5 | 27
B05. Umgang mit Konflikten* 12 16 26 23 8 17 8,5 | 16,5 | 20,5 -
BO6. Betreuungszeiten 26 | 125| 23 45 27 16 31 | 235 | 41 28
BO7. Beratung und Unterstiitzung von Familien 36 43 13 48 29 44 30 32 34 21
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 1 1 4 9 1 1 1 2 4 4
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 28 24 | 29,5255 | 33 28 33 19,5 | 23 36
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 44,5 | 46 12 | 32,5 | 46 47 34 | 41,5 | 45 30
B11. Kostenfreiheit 51 47 52 52 51 | 48,5 | 52 47 49 50
C: Padagogische Orientierungsqualitat
C01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfliigbarkeit 49,5 | 51 45 50 49 51 42 43 46 38
C02. Padagogische Konzeption: Verstiandigung/Aktualisierung 46 48 43 45 37 50 38 48 50 | 42,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 52 52 40 51 52 52 | 50,5 | 52 52 | 47,5
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstitzung 39 41 47 | 30,5 | 21,5 | 33 47 | 415|375 | 40
CO05. Fortbildung: Festgelegter Umfang 47 49 50 47 43 | 485 | 49 50 |37,5| 37
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte 49,5 | 50 37 37 45 46 | 50,5 | 49 47 44
CO07. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 23 28 48 14 11 35 17 21 295 | 29
D: Padagogische Strukturqualitat
D01. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 32 33 19 14 42 | 26,5 | 41 32 25 7
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 9 7 27 18 2 3 2,5 35 | 16,5 | 13,4
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 43 45 41 40 47 37 36 44 42 33
D04. Innen-Raume 14,5 | 18 14 11 10 14 20 18 | 13,5 | 8,5
DO5. AuBenbereich der Einrichtung 6 4 22 7,5 6,5 5,5 6 15 6 13,4
DO06. Freistellung der Leitung 44,5 | 42 46 49 40 38 46 46 40 46

Anmerkungen:

e N = Anzahl der Félle (bzw. N = Lander bei , Alle”), M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Rg = Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=, wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
*In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten.




Tabelle A5-2: Rangplatze der Qualitatsmerkmale bei Fachkradften im Landeriberblick

Alle | AU CH CN DA GE NO RU UK Vi
A: Padagogische Prozessqualitét 9 80 (105|105 | 93 | 104 | 58 (478 | 89 | 78
AO01. Mobiliar fuir Pflege-, Spiel-, Lernaktivitdten 25,5 | 31 34 27 [355| 17 43 12 | 13,5 6
A02. Kindbezogene Ausgestaltung 41 37 48 | 23,5 | 43 40 49 23 38 44
A03. Ausstattung fur Bewegung 12,5 | 10 24 2 17 11 (325 7,5 8 19
A04. Gesundheitsvorsorge 12,5 | 32 3 3 30 24 21 4 7 3
AO05. Sicherheit 4 10 17 1 27 | 55 | 22 1 1 1
A06. Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten 185 | 21 |115| 21 21 14 9 26,5 | 35 | 23,5
AO07. Ruhe- und Schlafpausen 32 [ 29,5| 30 36 24 25 12 41 46 | 29,5
A08. Zeiten fir Freispiel der Kinder 16 7 11,5| 10 | 255 7,5 16 17 30 41
A09. Forderung von Sprach- und Schriftkultur 17 24 15 28 20 27 | 18,5 | 20 23 16
A10. Foérderung von feinmotorischen Aktivitaten 20 14 29 | 175 | 22 22 37 9 11 39
Al1l. Forderung von Kiinstlerischem Gestalten 25,5 | 13 4,5 15 28 | 18,5 | 37 28 | 20,5325
A12. Forderung von Musik und Bewegung 37 |175| 15 30 37 [37,5| 46 31 35 | 45,5
A13. Férderung von Konstruieren/Bauen 27 19 28 |[25,5| 18 20 42 19 31 | 46,5
Al4. Forderung von Rollenspielen 28 26 47 |33,5|415| 30 (14,5 | 17 32 25
A15. Forderung von Naturerfahrung 185 | 16 | 355 | 29 23 27 13 | 29,5| 27 18
A16. Forderung des mathematischen Verstdndnisses 38 35 41 38 46 41 34 21 27 27
A17. Férderung Wahrnehmungs-/Denkprozessen 21,5 | 25 39 12 | 32,5| 23 | 245 6 22 | 145
A18. Verkehrserziehung 32 43 49 9 40 36 23 17 15 20
A19. Umweltschutz 42 44 |26,5|17,5| 49 45 37 |385| 39 27
A20. Férderung Selbststandigkeit/Eigenverantwortung 14 10 [225| 5 19 9 29 | 26,5| 18 10
A21. Férderung Toleranz/Akzeptanz von Verschiedenartigkeit 35,5 (225 | 19 38 31 [ 185 | 28 40 a4 40
A22. Multikulturelle Erziehung a4 40 9 42 34 (43,5 26 47 49 49
A23. Forderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster 48 38 43 31 47 | 42 40 49 51 47
A24. Umgang der Erzieherlnnen mit den Kindern 1 1 1 7 4,5 1 1 2 2 2
A25. Forderung Wertevermittlung 5,5 5 4,5 6 8 3 4,5 15 17 7,5
A26. Sprachliche Anregungen/Kommunikation* 3 8 2 12 45 | 55 | 45 |29,5| 5,5 -
A27. Berlcksichtigung personlicher Bedirfnisse 355| 34 [225| 20 16 32 31 48 42 27
A28. Fachliche Unterstiitzung der Erzieherlnnen 15 | 29,5| 15 |17,5| 12 30 10 25 25 7,5
B: Qualitat des Familienbezugs
BO1. Einbezug von Eltern 11 33 21 12 3 27 6,5 7,5 12 12
BO02. Individuelle Férderung der Kinder 9 17,5 6,5 22 11 21 11 5 10 4
BO03. Beobachtung und Dokumentation 40 42 13 38 44 39 27 46 48 22
BO4. Information Uber padagogische Arbeit 29,5 | 41 9 35 29 (43,5 20 23 24 | 33,5
BO5. Umgang mit Konflikten* 8 15 9 |255| 6 10 | 6,5 14 19 -
B06. Betreuungszeiten 46 45 32 48 | 25,5 | 49 45 42 47 | 37,5
BO7. Beratung und Unterstltzung von Familien 32 36 31 47 14 34 | 24,5| 32 35 | 38,5
B08. Wohlfiihlen des Kindes in der Einrichtung 2 3 6,5 | 17,5 2 2 2 3 3 5
B09. Gute Erreichbarkeit der Einrichtung 50 46 45 44 51 47 52 43 33 43
B10. Transparente Qualitat der padagogischen Arbeit 49 49 18 45 48 48 35 50 45 34
B11. Kostenfreiheit 52 52 52 52 52 52 51 51 52 50
C: Padagogische Orientierungsqualitat
CO01. Padagogische Konzeption: Inhalte/Verfliigbarkeit 43 47 38 50 |35,5| 35 39 45 40 21
C02. Padagogische Konzeption: Verstiandigung/Aktualisierung 34 39 | 26,5| 49 15 |(37,5|18,5| 37 41 | 23,5
C03. Padagogische Konzeption: Einbezug der Eltern 51 51 44 51 50 51 48 52 50 48
CO04. Fortbildung: Finanzielle Unterstiitzung 21,5 | 27,5 | 42 14 10 12 [ 32,5(355| 16 31
CO5. Fortbildung: Festgelegter Umfang 45 48 50 43 | 38,5 | 50 50 23 | 13,5 | 36,5
CO06. Fortbildung: Einbringen der Fortbildungsinhalte a7 50 33 41 | 38,5 | 46 47 34 43 | 35,5
CO7. Fortbildung: Keine Beeintrachtigung 24 | 275| 46 |335]| 13 33 8 12 37 | 29,5
D: Padagogische Strukturqualitat
DO1. Ausbildung der padagogischen Fachkrafte 29,5 | 22,5 | 37 32 45 15 41 | 355|205 | 17
D02. Anzahl der Kinder pro Erzieherln 5,5 2 35,5 | 23,5 1 4 3 33 5,5 11
D03. Vor- und Nachbereitungszeit 23 6 40 40 [32,5] 16 17 |38,5| 27 | 14,5
DO04. Innen-Rdume 10 12 25 8 9 13 30 10 4 9
DO5. AuBenbereich der Einrichtung 7 4 20 4 7 7,5 [ 145 | 12 9 13
DO06. Freistellung der Leitung 39 20 51 46 | 41,5 30 44 44 29 42

Anmerkungen:

e N = Anzahl der Félle (bzw. N = Lander bei , Alle”), M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Rg = Rangplatz
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=, wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
*In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 und BO5 nicht enthalten.
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Anhang 6 — Tabelle zur internen Konsistenz der Qualitatsbereiche bei Eltern und Fachkraften in den
einzelnen Landern

Tabelle A6: Interne Konsistenz der Qualitatsbereiche (Cronbach’s Alpha) bei Eltern und Fachkraften — landerspezifisch

Fachkrafte
Qualitdtsbereich und Merkmal- Merkmal-
Anzahl der Merkmale N Alpha Total- N Alpha Total-
) Korrelation () Korrelation
Osterreich (AU) 469 80
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 433 .94 A5-.74 73 .92 .18-.83
B: Qualitat des Familienbezugs 11 Kriterien 454 .85 .43 - .68 75 .81 .27-.70
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 456 .87 .40-.76 77 72 .07-.73
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 454 .82 .54 - .65 74 .40 -.06 - .42
Gesamtwert 52 Kriterien 411 .96 42 - .68 65 .92 J11-.73
Chile (CL) 382 105
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 326 .94 A45-.71 96 .85 .07 - .55
B: Qualitat des Familienbezugs 11 Kriterien 321 .85 .26-.70 98 .60 .18 - .47
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 354 .85 .52 -.67 97 73 .28 - .64
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 365 .89 .58 -.80 100 .69 .29-.57
Gesamtwert 52 Kriterien 268 .95 .30-.66 84 .87 .08 - .52
China (CN) 408 105
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 367 .97 .58-.78 102 .95 41-81
B: Qualitat des Familienbezugs 11 Kriterien 372 91 A4 - 77 102 .90 .54 -.79
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 383 91 .66 -.78 103 .87 A7 -.74
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 387 .88 .63-.72 103 .79 .34 - .66
Gesamtwert 52 Kriterien 331 .98 42 -.78 98 .97 .36-.79
Dianemark (DA) 313 93
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 275 .94 .50-.70 85 .95 44 - .78
B: Qualitdt des Familienbezugs 11 Kriterien 263 .84 .38-.62 83 .74 .26 - .56
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 243 .84 .28-.73 82 .75 .32-.62
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 235 .78 46 - .65 82 .65 32-.54
Gesamtwert 52 Kriterien 235 .96 .38-.68 82 .94 .31-.69
Deutschland (DE) 546 104
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 515 .93 .38-.67 99 .92 .26 - .75
B: Qualitdt des Familienbezugs 11 Kriterien 530 .84 .39-.69 97 .76 .29-.54
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 527 .84 .36-.68 100 .75 .27 - .63
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 524 .81 .52-.62 99 .62 .15-.63
Gesamtwert 52 Kriterien 477 .96 .31-.65 85 .94 .18-.70
Norwegen (NO) 234 58
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 221 .93 .37-.70 57 91 .20-.78
B: Qualitdt des Familienbezugs 11 Kriterien 222 .82 .30-.67 57 .86 A42-.71
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 230 .83 .28-.75 56 .79 .34 - .68
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 227 .74 .36-.64 58 .69 .10-.70
Gesamtwert 52 Kriterien 207 .95 .26 - .67 54 .94 13-.74
Russland (RU) - reduzierte 398 89
Stichprobe**
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 360 .98 .65 - .84 85 .97 .42 - .88
B: Qualitdt des Familienbezugs 11 Kriterien 374 .94 .56 -.81 85 .89 .51-.73
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 383 .93 .68 - .82 87 .81 .39-.70
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 387 .92 .65 - .82 89 .85 .57-.75
Gesamtwert 52 Kriterien 326 .98 .57-.78 79 .97 A7 - .88
Russland (RU) — Gesamtstichprobe 3938 478
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 3597 .98 .68 - .86 440 .96 .45 - .83
B: Qualitat des Familienbezugs 11 Kriterien 3675 .94 .61-.84 461 .89 .51-.73
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Qualitatsbereich und Merkmal- Merkmal-
Anzahl der Merkmale N Alpha Total- N Alpha Total-
() Korrelation () Korrelation
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 3788 .93 .69 - .84 469 .82 A48 - .65
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 3802 91 .69 - .81 471 .86 .59-.71
Gesamtwert 52 Kriterien 3270 .98 .60 - .81 414 .97 A5 -.77
Ukraine (UA) 444 89
A: Padagogische Prozessqualitat 28 Kriterien 418 .92 .37 -.69 83 .92 17-.74
B: Qualitat des Familienbezugs 11 Kriterien 423 .83 37-.72 86 .86 .35-.69
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 428 .86 .55-.74 85 77 .30- .66
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 425 .81 .50-.63 85 .76 41 -.60
Gesamtwert 52 Kriterien 391 .95 .29 - .66 77 .94 .16-.72
Vietnam (VI) 390 78
A: Padagogische Prozessqualitat* 27 Kriterien 390 .94 A40-.72 78 .95 A42-.77
B: Qualitat des Familienbezugs* 10 Kriterien 390 .87 .40 - .69 78 .90 42 - .81
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 390 .89 .59-.74 78 .87 .58-.77
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 390 .80 A7 - .66 78 .80 .48 -.73
Gesamtwert* 50 Kriterien 390 .97 .37-.70 78 .97 .36-.81
Gesamtstichprobe** 3584 801
A: Padagogische Prozessqualitat* 28 Kriterien 2915 .95 .52-.71 680 .94 A4 - .72
B: Qualitat des Familienbezugs* 11 Kriterien 2959 .88 46.-.70 683 .85 44 - .67
C: Padagogische Orientierungsqualitat 7 Kriterien 3394 .88 49 -.75 765 .80 .38-.65
D: Padagogische Strukturqualitat 6 Kriterien 3394 .84 .58 -.68 768 .76 .45 - .58
Gesamtwert* 52 Kriterien 2646 .97 44 - .68 624 .95 .31-.66
Anmerkung:

e N = Anzahl der Fille

* In der vietnamesischen Version der Fragebogen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,,Prozessqualitdt”) und BO5 (im Bereich
»Qualitat des Familienbezugs“) nicht enthalten. Daher sind die vietnamesischen Daten in diese Berechnung nicht mit eingegangen.
** Aufgrund der hohen StichprobengroRe des russischen Gesamtdatensatzes (n=3.938 Elternbefragungen und n=478
Fachkraftebefragungen) wurde hier zur Vermeidung einer Verzerrung der landervergleichenden Analysen fiir Russland die per

Zufallsprinzip gezogene reduzierte Substichprobe (siehe dazu Kap 3.5) einbezogen.
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Anhang 7: Tabellen zu Qualitdtsbereichsmittelwerten bei Eltern und Fachkraften im Landervergleich (ANOVA)

Tabelle A7-1: Mittelwerte der Qualitatsbereiche bei Eltern im Landervergleich (ANOVA)

Landerspezifische Elterneinschatzungen Anova
Qualitatsbereiche
AU CH CN DA GE NO RU UK Vi , . post-hoc
Anzahl Fille | 469 382 408 313 546 234 398 444 390 (Duncan-Test)

A: Pddagogische Prozessqualitat 6,13 6,54 6,02 5,74 6,02 6,06 6,10 6,05 5,79 32,4%** | 07 | CH > alle andere; AU, RU, NO, UK, CN/GE > VI, DA
B: Qualitat des Familienbezugs 5,98 6,58 5,83 5,56 5,85 6,05 6,06 5,92 5,70 | 40,4*** | .08 | CH > alle andere; RU, NO, AU > VI, DA
C: Padagogische Orientierungsqualitat 5,10 6,33 5,68 5,12 5,24 5,34 5,53 5,43 5,41 44,8*%** | 09 | CH > alle andere; CN, RU > UK, VI, NO, GE, DA, AU
D: Padagogische Strukturqualitat 6,00 6,50 5,98 5,67 6,10 6,03 5,91 6,02 5,84 20,4*** | .05 | CH > alle andere; GE, NO, UK, AU, CN, RU, VI > DA

Gesamtwert 5,94 6,52 5,93 5,64 5,89 5,96 5,99 5,94 5,73 | 37,8*** | .08 | CH > alle andere; RU, NO, AU/UK, CN, GE > VI, DA
Anmerkungen:

In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,Prozessqualitdt”) und BO5 (im Bereich ,Qualitdt des Familienbezugs”) nicht enthalten.
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=, wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
***p<,001; Eta-Quadrat (n2) gemaR Cohen (1988): kleiner Effekt: ab n2=.01; mittlerer Effekt: ab n?=.06; groRer Effekt: ab n?=.14

Tabelle A7-2: Mittelwerte der Qualitatsbereiche bei Fachkraften im Landervergleich (ANOVA)

Landerspezifische Fachkrafteeinschatzungen Anova
Qualitdtsbereiche
AU CH CN DA GE NO RU UK Vi ; . post-hoc
Anzahl Fille | 80 105 105 93 104 58 89 89 78 (Duncan-Test)

A: Pddagogische Prozessqualitat 6,38 6,73 6,38 5,82 6,36 6,21 6,47 6,02 5,97 20,6*** | .17 | CH > alle andere; RU, CN, AU, GE > UK, VI, DA
B: Qualitat des Familienbezugs 5,81 6,71 6,01 5,85 6,02 6,13 6,15 5,84 5,82 15,3*** | 14 | CH > alle andere; RU, NO > DA, UK, VI, AU
C: Padagogische Orientierungsqualitat 5,37 6,56 5,91 5,80 5,89 5,93 6,08 5,74 5,77 13,6*** | |12 | CH > alle andere; RU, NO, CN, GE, DA > AU
D: Padagogische Strukturqualitat 6,68 6,62 6,30 6,04 6,56 6,22 6,32 6,31 6,11 9,1*%** | .09 | AU, CH, GE >RU, UK, CN, NO, VI, DA

Gesamtwert 6,15 6,69 6,23 5,82 6,25 6,16 6,33 5,98 5,93 17,7*** | .15 | CH > alle andere; RU, GE, CN, NO, AU > VI, DA
Anmerkungen:

In der vietnamesischen Version der Fragebdgen sind die zwei Merkmale A26 (im Bereich ,Prozessqualitdt”) und BO5 (im Bereich ,,Qualitdt des Familienbezugs®) nicht enthalten.
e Skalierung: 1=,unwichtig”, 3=, teils/teils”, 5=, wichtig”, 7=, sehr wichtig” (2, 4, 6=Zwischenstufen)
***n<,001; Eta-Quadrat (n?) gemaR Cohen (1988): kleiner Effekt: ab n2=.01; mittlerer Effekt: ab n2=.06; groRer Effekt: ab n?=.14
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