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Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts
,Familienzentrum Nordrhein-Westfalen* — ein Uberblick

Ausgangslage

Etwa ein Drittel der annahernd 10.000 Tageseinrichtungen fiir Kinder in Nordrhein-Westfalen soll nach
dem Willen der Landesregierung zu Familienzentren weiterentwickelt werden (MGFFI 2005). Famili-
enzentren sind Kindertageseinrichtungen, die tiber das Angebot an Bildung, Erziehung und Betreuung
hinaus ein niederschwelliges Angebot zur Férderung und Unterstiitzung von Kindern und Familien in
unterschiedlichen Lebenslagen und mit unterschiedlichen Bedurfnissen bereit stellen: Familienbildung
und —beratung, Verknitpfung mit der Tagespflege, erweiterte Mdglichkeiten fiir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, fir die interkulturelle Arbeit und fir die Sprachférderung. Damit knlipft Nordrhein-
Westfalen an internationale Entwicklungstrends einer familienorientierten Weiterentwicklung von Kin-
dertageseinrichtungen an (Stébe-Blossey, Mierau & Tietze 2008).

Anfang 2006 startete das nordrhein-westfalische Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und
Integration (MGFFI) einen Wetthewerb fiir die Teilnahme an einer Pilotphase, die sich Uber das Kin-
dergartenjahr 2006/2007 erstreckte (MGFFI 2006). Aus 1.000 Bewerbungen wurden rund 250 Einrich-
tungen ausgewahlt, die Fortbildungen und Coaching erhielten und zum Abschluss mit einem Gitesie-
gel ,Familienzentrum NRW* (MGFFI 2007) zertifiziert wurden®. Ein Giitesiegel ist ein Zertifikat, das der
zertifizierten Institution bestatigt, dass sie bestimmte Qualitatsstandards einhalt. Mit dem Gutesiegel
-Familienzentrum NRW" wurde ein so genanntes konzeptgebundenes System der Qualitatssicherung
(Stobe-Blossey 2008) eingefiihrt. Es geht dabei nicht um eine Evaluierung der Einrichtung als Ganzes
und ihrer allgemeinen padagogischen Qualitat, sondern um die Prifung, inwieweit die im speziellen
Konzept ,Familienzentrum” enthaltenen Leistungen und Strukturen umgesetzt werden. Diese Zertifi-
zierung bildet fir die Piloteinrichtungen und alle kiinftigen Familienzentren die Voraussetzung dafr,
eine jahrliche Landesférderung von 12.000 Euro zu erhalten.

In den nachsten Jahren sollen jahrlich neue Familienzentren hinzukommen, bis die angestrebte Zahl
von 3.000 erreicht sein wird. Ein groRer Schritt in diese Richtung erfolgte im Kindergartenjahr 2007/08,
als in der ersten Ausbauphase 750 weitere Einrichtungen an den Start gingen®; weitere 500 kamen zu
Beginn des Kindergartenjahres 2008/09 hinzu. Die Einrichtungen werden von den ortlichen Jugend-
amtern auf der Basis einer Abstimmung mit den ortlichen Tragern ausgewahlt und haben jeweils ein
Jahr Zeit, um im Vorfeld der Zertifizierung ihr Angebot zu entwickeln.

Das Gitesiegel ,Familienzentrum NRW*" enthélt insgesamt 112 Merkmale, die sich in vier Leistungs-
bereiche und in vier Strukturbereiche gliedern (MGFFI 2007). In den Leistungsbereichen werden die
einzelnen Angebote definiert, die die Inhalte eines Familienzentrums ausmachen (Beratung und Un-
terstiitzung von Kindern und Familien, Familienbildung und Erziehungspartnerschaft, Kindertages-
pflege, Vereinbarkeit von Beruf und Familie). In den Strukturbereichen werden Strukturen benannt, mit
denen eine am Bedarf des Sozialraums orientierte und nachhaltige Angebotsgestaltung untersttitzt
wird (Sozialraumbezug, Kooperation und Organisation, Kommunikation, Leistungsentwicklung und
Selbstevaluation). Um zertifiziert zu werden, muss ein Familienzentrum in jedem Bereich eine Min-
destanzahl an Merkmalen erfiillen, wobei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und damit unter-
schiedliche Profile mdglich sind.

! Insgesamt konnten in der Pilotphase 261 Familienzentren zertifiziert werden.

2 Tatsachlich unterzogen sich im Kindergartenjahr 2008/08 713 angehende Familienzentren einer Zertifizierungs-
untersuchung. Die Reduzierung kommt u.a. durch den Zusammenschluss von Einzeleinrichtungen zu Verbund-
Familienzentren zustande.
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Wissenschaftliche Begleitung durch PadQUIS

Die wissenschaftliche Begleitung des Landesprojektes ,Familienzentrum Nordrhein-Westfalen* wurde
PadQUIS gGmbH? tibertragen, und zwar fiir den Zeitraum vom 01.07.2006 bis zum 30.11.2008. Die
Aufgabe beinhaltete neben der wissenschaftlichen Begleitung des Ausbauprozesses der Kinderta-
geseinrichtungen zu Familienzentren auch die Entwicklung des Gitesiegels. In diesem einleitenden
Kapitel geben wir zunachst einen Uberblick tiber die Arbeiten im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitung. Die Ergebnisse werden in insgesamt sieben Arbeitsberichten dargestellt, die — je nach Inte-
resse — auch unabhangig voneinander gelesen werden kénnen. Der hier vorliegende Arbeitsbericht 7
ist somit ein Element einer Reihe von insgesamt sieben Berichten, die die wissenschaftliche Beglei-
tung zum Ende des Jahres 2008 vorlegt hat:

Arbeitsbericht 1: Familienzentren NRW: Der Entwicklungsprozess aus der Perspektive
von Einrichtungen und Eltern;

Arbeitsbericht 2: Familienzentren NRW: Ausgangslage der Familienzentren der ersten Ausbauphase;
Arbeitsbericht 3: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Jugendamter;

Arbeitsbericht 4: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Familienbildungsstatten;

Arbeitsbericht 5: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Erziehungsberatungsstellen;

Arbeitsbericht 6: Familienzentren NRW: Qualitative Ergénzungsstudien zur Weiterentwicklung
von Einrichtungen nach der Pilotphase;

Arbeitsbericht 7: Familienzentren NRW: Allgemeine padagogische Qualitat und die Qualitat
als Familienzentrum.

Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung zur Einflhrung der neuen Familienzentren in Nordrhein-Westfalen
hatte zum einen die Aufgabe, die Pilotphase mit den ersten neuen Familienzentren (Piloteinrichtun-
gen) zu evaluieren. Sie sollte zum anderen empirisch gesicherte Erkenntnisse fur die weiteren Aus-
bauphasen der Familienzentren zur Verfligung stellen.

Adressaten der wissenschaftlichen Begleitung

Methodisch richtete sich die wissenschaftliche Begleitung vorwiegend am Konzept der formativen
Evaluation aus. Sie will damit einen gestaltungsorientierten Beitrag zur Entwicklung des Projekts ,Fa-
milienzentrum NRW* leisten und die daran beteiligten Akteure unterstitzen.

Durch das Verfahren der formativen Evaluation war es madglich, bereits wahrend der Pilotphase erste
Erkenntnisse in den zum Teil noch offenen Entwicklungsprozess einzubringen und den beteiligten
Akteuren die Mdglichkeit zu geben, friihzeitig aus den gesammelten Erfahrungen zu lernen. So stan-
den im Herbst 2007 ein Bericht Uber die Erfahrungen von 26 ausgewdhlten Piloteinrichtungen sowie
empirische Ergebnisse aus der ersten Befragung von Piloteinrichtungen, Bewerbereinrichtungen und
einer Vergleichsgruppe von Kindertageseinrichtungen, die keine Familienzentren werden wollten, zur
Verfigung (Meyer-Ullrich, Schilling & Stdbe-Blossey 2008). Ebenfalls wurde im Herbst 2007 dem
MGFFI ein Bericht zu den Zertifizierungsergebnissen und den Erfahrungen mit dem Gitesiegel ,Fami-
lienzentrum NRW* aus der Perspektive verschiedener Beteiligter vorgelegt (Fléter et al. 2007). Zwi-
schenergebnisse wurden regelmafig bei unterschiedlichen Veranstaltungen und Gremien prasentiert,
etwa im Kontext von Aktivititen der Wohlfahrts- und der kommunalen Spitzenverbande oder bei
Workshops fir (angehende) Familienzentren. Die Ergebnisse dieser Veranstaltungen wurden wieder-
um genutzt, um Fragestellungen weiterzuentwickeln und Ergebnisse zu interpretieren.

3 Padagogische Qualitatsinformationssysteme gGmbH, Kooperationsinstitut der Freien Universitat Berlin, Prof.
Dr. Wolfgang Tietze; in Kooperation mit Dr. Sybille Stobe-Blossey (Institut Arbeit und Qualifikation an der Univer-
sitéat Duisburg-Essen) und unter Mitarbeit von Manja Fl6ter, Viola Hartung-Beck, Hee-Jeong Lee, Gabriele Meyer-
Ullrich, Susanne Mierau, Gabi Schilling, Dr. Norbert Schreiber, Sylvia Siems, Verena Sommerfeld und Mareike
Strotmann.
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Wir gehen davon aus, dass auch die jetzt vorgelegten Ergebnisse wichtige Informationen und Hilfen
fur die Weiterentwicklung und den weiteren Ausbau der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen lie-
fern.

Die wissenschaftliche Begleitung bezog ein breites Spektrum an Akteuren in die Evaluation mit ein,
von denen anzunehmen war, dass sie im Entwicklungsprozess von der Kindertageseinrichtung zum
Familienzentrum eine bedeutsame Rolle spielen. Auf der Ebene der Einrichtungen kamen die Leitun-
gen, die Erzieherinnen und die Nutzer der Familien unterstiitzenden Angebote, die Eltern, zu Wort.
Aus dem Umfeld der Einrichtungen wurden wichtige Kooperationspartner der Familienzentren einbe-
zogen: Jugendamter, Familienbildungsstatten sowie Erziehungsberatungsstellen.

Untersuchungsansatz

Die Begleitforschung arbeitete mit einem breiten Methodenspektrum, das es erméglicht, den Entwick-
lungsprozess der Familienzentren von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Die quantitativen Analy-
sen auf der Grundlage schriftlicher Befragungen und zum Teil auch auf der Grundlage direkter Beo-
bachtungen wurden mit qualitativ orientierten und mehr auf den einzelnen Fall bezogenen Vertie-
fungsstudien ergénzt. Querschnittuntersuchungen wurden mit Langsschnittuntersuchungen bei ver-
schiedenen Einrichtungsgruppen kombiniert. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass
es sich letztlich bei allen Erhebungen um Momentaufnahmen handelt: Die Entwicklung der Familien-
zentren ist nach wie vor ein kontinuierlicher und auch bei den Piloteinrichtungen keineswegs abge-
schlossener Prozess, und auch die jeweilige ortliche Infrastruktur unterliegt standigen Verénderungen.

Familienzentren sind komplexe Systeme, die in einem Netzwerk mit verschiedenen Akteuren sich
entwickeln und arbeiten. Es galt daher einen Untersuchungsansatz zu realisieren, der diese Komplexi-
tat berticksichtigt, Gegebenheiten aus der Perspektive der verschiedenen maf3geblichen Akteure the-
matisiert und zugleich geeignet ist, Entwicklungen in dem dynamischen Feld nachzuvollziehen. Die
Hauptelemente dieses Untersuchungsansatzes sind in der Abbildung 2 im Zusammenhang darge-
stellt. Die Elemente, die im vorliegenden Arbeitsbericht 7 thematisiert werden, sind gelb unterlegt.



Abbildung 2: Multiperspektivischer Untersuchungsansatz

Jugendamter
(Online-Befragung)

Befragung von Leitungskraften Elge(nbefragung
und Erzieher/innen Schriftliche Befragung
Schriftliche Befragung Nutzerseite

Angebotsseite

Schriftliche Befragung der Pilot-Familienzentren zu zwei Zeitpunkten (2006/07) und 2007/08)
Abgleich Ausgangslage / Entwicklung nach einem Jahr

Schriftliche Befragung der Familienzentren der ersten Ausbauphase (2007/08) - Ausgangslage

Qualitative Vertiefungsstudien
(Interviews mit Leitungen, Kooperationspartnern, Jugendhil-
fevertretern in 26 Pilot-Familienzentren)

Allgemeine Padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung und
Qualitat als Familienzentrum im Vergleich (26 Pilot-Familienzentren)

Familienbildungsstatten Erziehungsberatungsstellen
(Online-Befragung) (Online-Befragung)

Mit diesem Ansatz sind unterschiedliche Thematiken definiert, die hier kurz angerissen werden sollen
und in den verschiedenen Arbeitsberichten ausgefiihrt werden.

Ausgangslage angehender Familienzentren der Pilotphase

Die ersten Familienzentren waren auf der Grundlage eines Wettbewerbs des MGFFI fur die Teilnah-
me an der Pilotphase im Kindergartenjahr 2006/07 ausgewdahlt worden. Es handelte sich um rund 250
Einrichtungen aus einem Bewerberpool von rund 1000 Einrichtungen. Untersucht werden sollte die
Ausgangslage dieser Einrichtungen, die sich in der einjahrigen Pilotphase zu Familienzentren entwi-
ckeln sollten. Im Mittelpunkt stand dabei neben einrichtungsstrukturellen Gegebenheiten die Frage,
inwieweit diese angehenden Familienzentren schon im Vorfeld familienzentrumsspezifische Angebote
entwickelt und praktiziert und Kontakte mit potentiellen Kooperationspartnern angekntipft hatten. Die-
se Ausgangslage lasst sich nur im Vergleich prazisieren. Deshalb wurde neben den Piloteinrichtun-
gen, die wir bei den Ergebnisdarstellungen als Gruppe A bezeichnen, eine Stichprobe aus den ca. 750
Einrichtungen, die sich auch beworben hatten, aber fir die Pilotphase nicht ausgewahlt worden wa-
ren, zum Vergleich herangezogen (Gruppe B, n = 131). Eine weitere Vergleichsgruppe bildete eine
nach Reprasentationsgesichtspunkten rekrutierte Stichprobe von ,sonstigen Einrichtungen®, die sich
nicht fir das Familienzentrumsprojekt beworben hatten und nicht die Absicht hatten, in der ndheren
Zukunft zum Familienzentrum zu werden (Gruppe C, n = 139). Wesentliche Ergebnisse dieses Ver-
gleichs zur Ausgangslage sind in dem Transferbericht (Meyer-Ulrich, Schilling & Stébe-Blossey 2008)
beschrieben. Weitere Vergleiche enthalt der Arbeitsbericht 1 (Schreiber & Tietze 2008).



Ausgangslage angehender Familienzentren der ersten Ausbauphase

Die Einrichtungen der Pilotphase stellen eine spezielle Population dar, die aufgrund der aktiven Ei-
genbewerbung durch einen hohen Grad an Selbstselektion gekennzeichnet ist. Es kann nicht mit
Selbstverstandlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei den folgenden angehenden Familien-
zentren der ersten regularen Ausbaustufe (Kindergartenjahr 2007/08) identische Voraussetzungen
vorliegen. Deshalb wurde von den 750 angehenden Familienzentren dieser ersten Ausbaustufe eine
Zufallsstichprobe von n = 360 Einrichtungen mit demselben bzw. in einzelnen Teilen nur leicht abge-
wandelten Instrumentarien wie die Pilot-Einrichtungen befragt, um maogliche Unterschiede oder auch
Gleichartigkeiten zu eruieren. Die Ergebnisse dieses Querschnittsvergleichs sind im Arbeitsbericht 2
(Schilling & Schreiber 2008) zusammen gefasst.

Entwicklungen von Pilot-Einrichtungen und anderen Einrichtungen im Langsschnitt

Die Ausgangslage angehender Familienzentren ist das Eine, ihre weitere Entwicklung das Andere.
Um erste Erkenntnisse Uber Entwicklungstendenzen zu gewinnen, wurden daher alle drei Gruppen
von Einrichtungen, die fir die Pilotphase ausgewahlten Einrichtungen (Gruppe A), die anderen Be-
werbereinrichtungen (Gruppe B) und die Stichprobe ,sonstiger Einrichtungen®, deren Ausgangslage
zu Beginn der Pilotphase ermittelt worden war, nach ca. 1 ¥z Jahren gegen Ende des Kindergartenjah-
res 2007/08 noch einmal befragt. In dieser langsschnittlichen Betrachtung wird der Frage nachgegan-
gen, wie sich die Pilot-Einrichtungen in ihrer Angebotsstruktur entwickelt haben und wie sie ihren Ent-
wicklungsprozess betrachten. Um das Spezifische der Entwicklung dieser Familienzentren herauszu-
arbeiten, wird ihre Entwicklung mit der der Bewerbereinrichtungen (Gruppe B) und der Stichprobe
~sonstige Einrichtungen® (Gruppe c) im Vergleich analysiert. Die Ergebnisse sind ebenfalls im Arbeits-
bericht 1 (Schreiber & Tietze 2008) dargestellt.

Die Perspektive von Erzieherinnen und Eltern

Die bisher genannten Untersuchungsschwerpunkte stiitzen sich ausnahmslos auf die Befragung von
Einrichtungsleitungen. Ein weiteres Ziel der wissenschaftlichen Begleitung bestand darin, auch die
Perspektive von Erzieherinnen als den ersten ,Kontaktstellen“ fur Eltern und die Perspektive der El-
tern als den potenziellen Nutzern Familien unterstiitzender Angebote selbst zu thematisieren. Zu die-
sem Zweck wurden bei ausgewahlten Piloteinrichtungen und einer Vergleichsgruppe von ,sonstigen
Einrichtungen®, die keine Familienzentren werden wollten, gegen Ende des Kindergartenjahres
2007/08 jeweils in zwei Kindergruppen pro Einrichtung die Gruppenleiterinnen und die Eltern dieser
Kindergruppen befragt. Im Zentrum beider Erhebungen steht die Nachfrage der Eltern nach den Fami-
lien unterstiitzenden Leistungen von Familienzentren. Unter Nachfrage der Miitter und Vater wird da-
bei verstanden, dass Eltern ein vorhandenes Angebot der Einrichtungen in Anspruch nehmen oder
dass sie bestimmte Familien unterstiitzende Leistungen der Einrichtungen winschen, welche zurzeit
aber noch nicht angeboten werden.

Die Elternbefragung bietet die Moglichkeit, die elterliche Nachfrage nach unterschiedlichen familialen
und sozialen Hintergriinden zu differenzieren. Eine zentrale Untersuchungsfrage lautete in diesem
Zusammenhang: Welche Elterngruppen sind in besonderem MalRe auf die spezifischen Leistungen
von Familienzentren angewiesen und welche Angebote werden jeweils besonders nachgefragt?

Durch die Erzieherinnenbefragung kénnen die Angebote Familien unterstiitzender Leistungen aus
der Doppelperspektive von Eltern und Erzieherinnen im Vergleich betrachtet werden. Vor allem aber
liegen mit der Erzieherinnenbefragung genauere Informationen dazu vor, wie die Arbeiten fir das
Familienzentrum im Fachkréfteteam verteilt sind und ob die Erzieherinnen dabei spezielle Aufgaben in
den Einrichtungen tGbernommen haben. Mit den Daten der Erzieherinnenbefragung lasst sich auch
ermitteln, inwieweit die Fortbildungsaktivitaten der Fachkrafte auf die besonderen Aufgaben in den



Familienzentren zugeschnitten sind. Die Ergebnisse hierzu sind ebenfalls im Arbeitsbericht 1 (Schrei-
ber & Tietze 2008) dargestellt.

Kooperationspartner und Kontexte von Familienzentren

Wie erfolgreich Familienzentren in ihrem Umfeld tatig werden kénnen, hangt nicht zuletzt davon ab,
wie gut sie mit den entsprechenden Institutionen in ihrem Umfeld zusammenarbeiten. Die wissen-
schaftliche Begleitung befasste sich im Rahmen von Kontextbefragungen speziell mit den 6értlichen
Jugendamtern und mit zwei Kooperationspartnern, die auch von den Familienzentren selbst als be-
sonders bedeutsam eingeschatzt werden: Familienbildungsstéatten und Erziehungsberatungsstellen. In
allen drei Erhebungen, die 2008 jeweils als Vollerhebungen dieser Institutionen durchgefihrt wurden,
stehen die Formen der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Institutionen und den Familienzent-
ren im Vordergrund. Thematisiert werden auch mégliche Probleme der Kooperation sowie Perspekti-
ven flr die weitere Zusammenarbeit.

Durch die Befragung der Jugendamter sollte ermittelt werden, inwieweit die Jugendamter die Einrich-
tungen bei der Zertifizierung und beim Ausbau zu Familienzentren unterstitzt hatten. In diesem Zu-
sammenhang ging es auch darum, ob die Familienzentren selbst aktiv geworden waren und die Amter
um Unterstlitzung gebeten hatten. Thematisiert wird, welche Hilfestellungen die Jugendamter fiir die
angehenden Familienzentren bereit halten, was aus ihrer Sicht die wesentlichen Faktoren fur ein er-
folgreich arbeitendes Familienzentrum sind, nach welchen Kriterien sie weitere Kindertageseinrichtun-
gen fur den Ausbau zum Familienzentrum vorschlagen, wie sie die Giitesiegelkriterien und das Zertifi-
zierungsverfahren bewerten und wie sie die Verteilung der Landesférderung fur Familienzentren orga-
nisieren. Die in Arbeitsbericht 3 (Schilling 2008a) dargestellten Ergebnisse ermdglichen erste Ein-
schatzungen zu den Effekten der Arbeit von Familienzentren, aber auch zu den bislang erkennbaren
Chancen und Problemen im Zuge des Umsetzungsprozesses aus der Sicht der Experten der Jugend-
hilfe.

Die Befragung der Familienbildungsstatten bietet zusatzlich Informationen zu den in den Familien-
zentren angebotenen Bildungsveranstaltungen, zu ihren Themen und zu ihrer Finanzierung. Mit dieser
Erhebung liegen ferner differenzierte Daten zu den personellen und zeitlichen Ressourcen, die fir die
Bildungsangebote in Familienzentren eingesetzt werden, vor. Arbeitsbericht 4 (Schilling 2008b) gibt
dariiber hinaus Auskunft Uber die Formen, Inhalte und Organisation der Zusammenarbeit zwischen
Familienbildungsstatten und Familienzentren und beschreibt die Chancen und Probleme des weiteren
Ausbaus von Familienzentren aus der Sicht der Familienbildungsstatten.

Durch die Befragung der Erziehungsberatungsstellen ergibt sich ein genaueres Bild zum personel-
len und zeitlichen Aufwand fur professionelle Beratungsangebote in den neuen Familienzentren. Die
Analyse zeigt die unterschiedlichen Formen der Beratung auf und vermittelt eine Vorstellung von den
Elterngruppen, die in besonderem MalRe personliche Erziehungsberatung in Anspruch nehmen. Ermit-
telt wurde zudem, in welchem Umfang die Kooperation von Beratungsstellen und Familienzentren
extern (Arbeitskreise, Jugendamter) begleitet und koordiniert wird. Durch die starkere Prasenz der
Erziehungsberatungsstellen in den Familienzentren wird das Ziel eines niederschwelligen Zugangs
der Rat suchenden Eltern sukzessive verbessert. Wie dies die Erziehungsberatungsstellen selbst
einschatzen, welche Schwierigkeiten und Chancen sich bislang bei der engeren Kooperation mit den
Familienzentren ergeben haben, aber auch welche Schwierigkeiten im Hinblick auf den weiteren Aus-
bau von Familienzentren entstehen kdnnen, wird in Arbeitsbericht 5 (Schilling & Stébe-Blossey 2008)
vorgestellt.

Vertiefungsstudien an ausgewahlten Pilot-Familienzentren

Fir Vertiefungsstudien wahlte die wissenschaftliche Begleitung 26 Piloteinrichtungen nach Reprasen-
tationsgesichtspunkten aus, an denen qualitativ orientierte Untersuchungen zur Entwicklung zum Fa-
milienzentrum durchgefiihrt wurden. Diese Vertiefungsstudien erganzen die quantitativen Erhebungen
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und gestatten es, den Ausbau von Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren am einzelnen Fall
genauer zu betrachten.

Grundlage der qualitativen Analysen bilden Interviews mit den Einrichtungsleitungen und ihren pada-
gogischen Mitarbeiter/inne/n in den Fachkréafteteams. In offener Form befragt werden auBerdem Tra-
ger der Einrichtungen, Jugendamter, Mitglieder von Jugendhilfeausschiissen sowie Kooperationspart-
ner. Zusatzlich zu den Befragungen sind die Konzepte der Einrichtungen und ihre schriftlichen Doku-
mentationen der Entwicklung zum Familienzentrum analysiert sowie Sozialraumanalysen zum Umfeld,
in dem die Familienzentren tatig sind, durchgefiihrt worden. Eine erste Ubersicht tiber die Ergebnisse
wurde im sog. Transferbericht (Meyer-Ullrich, Schilling & Stébe-Blossey 2008) verdffentlicht. Der Ar-
beitsbericht 6 (Meyer-Ulrich 2008) ergénzt diese Informationen um eine Auswertung der (Wei-
ter)Entwicklung im ersten Jahr nach der Pilotphase.

Analysen zur padagogischen Qualitat

Weiter oben wurde ausgefiihrt, dass das Giitesiegel ,Familienzentrum NRW*" ein sog. konzeptgebun-
denes Gitesiegel darstellt. Es bescheinigt damit ein bestimmtes Qualitatsniveau einer Einrichtung als
Familienzentrum. Dieses Gutesiegel macht (bewusst) keine Aussage uber die allgemeine padagogi-
sche Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung einer Kindertageseinrichtung, die — neben den
Familien unterstitzenden Leistungen — als Kernaufgabe jeder Kindertageseinrichtung bestehen bleibt.
Um einen mdglichen Zusammenhang zwischen beiden Qualitatsbereichen genauer analysieren zu
kénnen, hat die wissenschaftliche Begleitung in den 26 Einrichtungen, die fir Vertiefungsstudien aus-
gewahlt worden waren, neben der Qualitat als ,Familienzentrum NRW" auch Analysen der pddagogi-
schen Qualitat nach dem Deutschen Kindergarten-Glitesiegel (Tietze 2008) durchgefuhrt. Auf diese
Weise wird mit Hilfe eines standardisierten Instrumentariums der Stand der allgemeinen padagogi-
schen Qualitat erhoben, also der Qualitat einer Einrichtung im Kerngeschaft ,Bildung, Erziehung und
Betreuung®. Der Vergleich der Ergebnisse dieser Erhebungen mit den Ergebnissen der Gutesiegel-
prufung ,Familienzentrum NRW*" soll u.a. Auskunft dariiber geben, ob und inwieweit diese Qualitaten
einander entsprechen. Kénnen nur die Kindertageseinrichtungen Familienzentren werden, die ein
aulierordentlich hohes Niveau in ihrem Kerngeschéft der Bildung, Betreuung und Erziehung erreicht
haben? Oder erreichen Einrichtungen umgekehrt ihren Status bzw. ihre Qualitat als Familienzentrum
auf Kosten ihrer Qualitat im Kernbereich der Bildung, Betreuung und Erziehung der ihnen anvertrau-
ten Kinder? Die wissenschaftliche Begleitung hat auftragsgemaf hierin eine weitere wichtige For-
schungsfrage gesehen. Die Ergebnisse hierzu sind im Arbeitsbericht 7 (Tietze, Lee & Schreiber 2008)
dargestellt.

Kooperationsbereitschaft und Unterstiitzung der wissenschaftlichen Begleitung

Bei allen Beteiligten traf die wissenschaftliche Begleitung auf ein sehr hohes Mal an Interesse und
Mitwirkungsbereitschaft. Die (angehenden) Familienzentren gewéahrten uns einen Einblick in ihre Pra-
xis - in ihre Erfahrungen, ihre Erfolge und ihre Probleme. Zahlreiche Kooperationspartner waren bereit
zur Teilnahme an Interviews; verschiedene Akteure unterstiitzten uns mit Anregungen und kritischen
Diskussionen bei der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten; die Ricklaufquoten lagen bei allen
schriftlichen und auch den Online-Befragungen im Vergleich zu anderen Erfahrungen sehr hoch. All
dies lasst auf ein groRRes Interesse am Projekt ,Familienzentrum” und ein hohes Engagement schlie-
Ben und gibt uns Anlass, allen Beteiligten an dieser Stelle herzlich zu danken.



Kurzfassung der Ergebnisse

Fragestellung und Datengrundlage

Diesem Arbeitsbericht liegen die Ergebnisse von 26 Beispieleinrichtungen zugrunde, die sowohl hin-
sichtlich ihrer Qualitat als Familienzentrum NRW nach den Kritereien des Gitesiegels ,Familienzent-
rum NRW* als auch hinsichtlich ihrer allgemeinen padagogischen Qualitat der Bildung, Betreuung und
Erziehung nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten Gultesiegels untersucht wurden. Bei diesen
Beispieleinrichtungen handelt es sich um eine nach Repréasentativitatskriterien ausgewahlte 10-%
Stichprobe der rund 260 Piloteinrichtungen. Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, wie sich
die Qualitat als Familienzentrum und die allgemeine padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung
und Erziehung bei den Einrichtungen zueinander verhalten. Insbesondere sollte der Frage nachge-
gangen werden, ob die Entwicklung der Einrichtungen zu Familienzentren auf Kosten ihrer allgemei-
nen padagogischen Qualitat in ihrem Kerngeschéft der Bildung, Betreuung und Erziehung erfolgt, oder
ob es umgekehrt Einrichtungen mit Uberdurchschnittlicher allgemeiner p&dagogischer Qualitat sind,
die auf dieser Grundlage die neue Aufgabe der Weiterentwicklung zum Familienzentrum Gibernehmen.
Die Datengrundlage bilden die differenzierten Giitesiegeldimensionen des Gitesiegels ,Familienzent-
rum NRW* und die Kriterien des Deutschen Kindergarten Giitesiegels.

Die 26 Beispieleinrichtungen reprasentieren die Piloteinrichtungen gut

Ein Abgleich der 26 Beispieleinrichtungen mit allen Piloteinrichtungen zeigt eine hohe Abbildgenauig-
keit hinsichtlich regionaler Lage, Tragerschaft und Groéf3e der Einrichtungen. Das Gleiche gilt im Hin-
blick auf die Qualitat als ,Familienzentrum NRW". Die Ergebnisse dirften damit in hohem Grade gene-
ralisierungsfahig sein fir alle Piloteinrichtungen.

Gutesiegelfahigkeit nach dem Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW*“ und nach dem ,,Deutschen
Kindergarten Gutesiegel“ korreliert nicht miteinander

Die Ergebnisse nach den beiden Gutesiegeln korrelieren nicht miteinander. Die Halfte der 26 nach
dem Gitesiegel ,Familienzentrum NRW* zertifizierten Beispieleinrichtungen weist Gltesiegelfahigkeit
auch nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten Gutesiegels auf, die andere Halfte nicht.

Bei den Beispieleinrichtungen findet sich wenigstens so oft Giitesiegelfahigkeit nach den Kri-
terien des Deutschen Kindergarten Gutesiegels wie bei sonstigen Kindertageseinrichtungen

Bei der Halfte der 26 nach den Kriterien des Giitesiegels ,Familienzentrum NRW* zertifizierten Ein-
richtungen ist, wie erwéhnt, auch die Gltesiegelfahigkeit nach den Kriterien des Deutschen Kindergar-
ten Gitesiegels gegeben. Der Anteil liegt damit leicht Gber dem von einem Drittel, der als Durch-
schnittswert in mehreren hundert zufallig ausgewahlten und nicht auf die Gitesiegelpriifung vorberei-
teten Einrichtungen aus verschiedenen Bundeslédndern von PadQUIS ermittelt wurde. In den ver-
schiedenen Qualitatsbereichen des Deutschen Kindergarten Gitesiegels unterscheiden sich die 26
Beispieleinrichtungen damit im Durchschnitt kaum von denen anderer (unausgelesener) Einrichtun-
gen.

Die allgemeine padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung féllt in den 26
Beispieleinrichtungen niedriger aus als in qualitidtsentwickelten Einrichtungen

Besonders die Qualitat der pAdagogischen Prozesse wie auch die Orientierungsqualitat (Zentralberei-
che der allgemeinen padagogischen Qualitéat der Bildung, Betreuung und Erziehung) fallen in den 26
Beispieleinrichtungen erwartungsgeman niedriger aus (da ohne diesbezlgliches Training) als in quali-
tatsentwickelten Einrichtungen, d.h. in Einrichtungen, die sich systematisch um die Verbesserung der
allgemeinen padagogischen Qualitat tber einen langeren Zeitraum bemiiht haben.
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Die Unabhangigkeit beider Qualitatskonzepte ,,Familienzentrum NRW* und ,,allgemeine pada-
gogische Qualitat nach dem Deutschen Kindergarten Giitesiegel“ dokumentiert sich auch auf
der Ebene der einzelnen Qualitatsbereiche

Zwischen den vier Leistungs- und vier Strukturbereichen des Giitesiegels ,Familienzentrum NRW*
einerseits und den vier Qualitatsbereichen des Deutschen Kindergarten Gutesiegels gibt es praktisch
keine Korrelation. Der Befund unterstreicht die Unabhéngigkeit der beiden Qualitatskonzepte auf em-
pirischer Grundlage.

Familienzentrumsqualitit erfolgt weder auf Kosten allgemeiner padagogischer Qualitat der
Bildung, Betreuung und Erziehung noch wird sie durch diese begiinstigt

Die Befunde sprechen insgesamt dafiir, dass die Entwicklung zum ,Familienzentrum NRW" weder auf
Kosten der allgemeinen padagogischen Qualitdt im Kerngeschéft der Bildung, Betreuung und Erzie-
hung erfolgt, noch ein hohes Niveau in diesem Bereich als Voraussetzung hat. Beide Konzepte sind
unabhéangig voneinander und beide bedirfen besonderer Entwicklungsanstrengungen, damit jeweils
ein jeweils hohes Qualitatsniveau erreicht werden kann. Qualitatsentwicklungen in dem einen Bereich
kdnnen solche in dem anderen Bereich nicht ersetzen. Das Gutesiegel ,Familienzentrum NRW* kann
somit Instrumente zur Entwicklung, Sicherung und Uberpriifung der allgemeinen padagogischen Qua-
litat nicht ersetzen.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Familienzentren sind Kindertageseinrichtungen, die besondere Leistungen erbringen. Sie gehen in
ihren Leistungen Uber die klassischen Aufgaben, das Kerngeschaft der Bildung, Betreuung und Erzie-
hung, deutlich hinaus. Es handelt sich um Netzwerke mit Kindertageseinrichtungen im Mittelpunkt, die
zusatzlich Familien unterstiitzende Leistungen anbieten und diese Uber einen niederschwelligen An-
satz fir Familien aller sozialen Schichten leicht zuganglich machen.

Die familienzentrumsspezifischen Leistungen fordern den Einrichtungen besondere Anstrengungen
ab, diese Zusatzangebote und die damit verbundenen Netzwerke aufzubauen. Das Land NRW hat
dieser Situation Rechnung getragen, indem es in der Pilotphase den Einrichtungen, die sich auf die
Zertifizierung zum Familienzentrum vorbereiteten, spezielle Unterstlitzung durch ein Coaching hat
zukommen lassen (MGFFI 2006), zusétzlich zu den eigenen Anstrengungen aus den Einrichtungen
heraus und den potenziellen Unterstitzungen auf lokaler Ebene.

Auch die Einrichtungen, die sich nun in den Ausbauphasen ab dem Kindergartenjahr 2007/08 zum
Familienzentrum entwickeln wollen, erhalten eine Unterstiitzung durch das Land. Dies geschieht nun
durch die Zahlung von 1.000 € pro Monat wahrend einer einjahrigen Entwicklungsphase, wobei dieser
Betrag von den Einrichtungen — je nach Gegebenheiten vor Ort — flexibel einsetzbar ist. Darliber hin-
aus fordert das MGFFI ein breites Spektrum an Informationsmaéglichkeiten: Es stehen schriftliche Hil-
fen und Erfahrungsberichte (Meyer-Ullrich, Schilling & Stoébe-Blossey, 2008; MGFFI 2008), die Inter-
net-Seite www.familienzentrum.nrw.de und die beim Institut fir Soziale Arbeit in Minster angesiedelte
Service-Stelle zur Verfligung. Zur Vorbereitung auf die Zertifizierung werden Informationsveranstal-
tungen, eine Internet-Seite (www.paedquis.de) und Sprechstunden der Zertifizierungsstelle angebo-
ten.

Unabhéngig von solchen Unterstiitzungen bedeutet die Entwicklung zum Familienzentrum fur die Ein-
richtungen besondere Anstrengungen. Dies kommt auch in den AuRerungen von Leitungskréaften in
den Familienzentren zum Ausdruck. Zu ihren Erfahrungen mit dem Erwerb des Gutesiegels ,Familien-
zentrum NRW*" befragt, stimmten vier Finftel (79%) der Einrichtungsleitungen der Aussage zu, der
Ausbau zum Familienzentrum habe das Fachkréafteteam in der Anfangsphase an den Rand seiner
Leistungsfahigkeit gebracht. Lediglich einem Fiinftel der Piloteineinrichtungen ist es nach eigenen
Angaben relativ leicht gefallen, das Gutesiegel zu erwerben. Im Vergleich mit der friheren Situation,
als sie noch keine Familienzentren waren, empfinden die meisten Einrichtungsleitungen heute einen
groReren Zeitdruck bei der Arbeit (73%). Speziell die Kontakte und Absprachen mit den Kooperations-
partnern werden von den Piloteinrichtungen haufig als sehr zeitintensiv erlebt (67%) (Schreiber & Tiet-
ze 2008, Arbeitsbericht 1).

1.2 Fragestellung

Vor dem Hintergrund der besonderen Anstrengungen und Belastungen, die mit der Entwicklung zum
Familienzentrum verbunden sind, stellte sich fur die wissenschaftliche Begleitung die Frage, in wel-
chem Verhaltnis die Aufgaben der Entwicklung zum Familienzentrum zu der traditionellen padagogi-
schen Dienstleistung der Bildung, Betreuung und Erziehung stehen. Dabei lasst sich grundsatzlich
von zwei — einander entgegen gesetzten — Hypothesen ausgehen: Die eine mogliche Hypothese lau-
tet, dass Kindertageseinrichtungen, die den Weg zum Familienzentrum wagen, Uber derart gefestigte
Strukturen und ein hohes Leistungsniveau im Kerngeschéaft der Bildung, Betreuung und Erziehung
verfiigen, dass sie sich zutrauen, die neuen Aufgaben zusétzlich zu schultern, ohne dass es zu einer
Beeintrachtigung des Kerngeschafts kommt: Sie sind also in beiden Bereichen ,gut”.
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Allerdings lasst sich auch die Alternativhypothese nicht ausschlie3en, dergestalt, dass die Entwicklung
zum Familienzentrum soviel an Kraften, Ressourcen und Anstrengungen und Aufmerksamkeiten er-
fordert, dass dadurch die Kernaufgabe der Bildung, Betreuung und Erziehung in Mitleidenschaft gezo-
gen wird und nicht mehr die Aufmerksamkeit und das Leistungsniveau aufrecht erhalten werden kon-
nen, die fir hohe Qualitat in diesem Bereich erforderlich sind.

Fir jede der beiden Hypothesen gibt es eine gewisse Plausibilitat: Einrichtungen, die sich zum Famili-
enzentrum entwickeln wollen, tun dies im Regelfall auf der Basis von Freiwilligkeit. Sie betrachten dies
als eine fachliche Herausforderung aus ihrer Professionalitdt heraus, Kinder und Familien zu unter-
stltzen. Sie haben oft informell schon entsprechende Wege in ihrer alltdglichen Arbeit eingeschlagen.
Dies dirfte insbesondere fiir die Einrichtungen der Pilotphase gelten. Diese Einrichtungen sind dem
Aufruf des MGFFI vom 10. Januar 2006 gefolgt und haben sich fir die Teilnahme an der Pilotphase
beworben. Sie mussten ihrer Bewerbung Konzeptideen beifligen, die den eigenen Stand der Ausei-
nandersetzung mit Fragen eines Familienzentrumsangebots dokumentierten. Es handelt sich also um
eine selbst selektierte Gruppe und es scheint wenig wahrscheinlich, dass Einrichtungen, die sich mit
ihrem Kerngeschaft schwer tun, sich vorschnell mit Zusatzaufgaben belastet haben. Tatsachlich wei-
sen, wie die Befragungen zum Entwicklungsstand Familien unterstiitzender Angebote bei verschiede-
nen Einrichtungstypen vor Beginn der Pilotphase zeigen, die spateren Piloteinrichtungen schon von
Anfang an ein beachtenswertes Spektrum an Familien unterstitzenden Leistungen und Strukturen auf
(Schreiber & Tietze 2008, Arbeitsbericht 1).

Andererseits wird aus dem Praxisfeld berichtet, dass die Entwicklung zum Familienzentrum in auf3er-
gewohnlicher Weise Krafte bindet und auch erhebliche Zeitressourcen in Anspruch nimmt. In den
Befragungen der Leitungskrafte aus den Piloteinrichtungen kommt zum Ausdruck, dass die tagliche
Arbeit in einem Familienzentrum unter einem hohen Zeitdruck steht. Insbesondere die Zusammenar-
beit mit den verschiedenen Kooperationspartnern ist — vor allem in der Anfangsphase — mit einem
erheblichen Zeitaufwand verbunden.

Vor diesem Hintergrund war es ein Ziel der wissenschaftlichen Begleitung, den Zusammenhang von
allgemeiner padagogischer Qualitat im Kerngeschéaft der Bildung, Betreuung und Erziehung und der
Qualitat als Familienzentrum empirisch genauer zu untersuchen. Im Folgenden wird Uber Anlage,
Durchfihrung und Ergebnisse dieser Untersuchung berichtet.

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungspopulation

Aus den 251 fir die Pilotphase ausgewahlten angehenden Familienzentren war eine 10%-
Unterstichprobe von 26 Einrichtungen fir vertiefende Untersuchungen gezogen worden. Neben quali-
tativen Studien, die anhand dieser Einrichtungen durchgefiihrt wurden (vgl. Meyer-Ulrich 2008, Ar-
beitsbericht 6) war diese Unterstichprobe auch fiir die Untersuchung der vorliegenden Fragestellung
vorgesehen. Diese Unterstichprobe war dabei nach folgenden Kriterien bestimmt worden: Sie sollte
Einrichtungen aus allen vier Regionen des Landes enthalten (Disseldorf, KéIn, Minsterland-Detmold,
Sudliches Westfalen/Ruhrgebiet) und sie sollte Einrichtungen in unterschiedlicher Tragerschaft, mit
unterschiedlicher GroRRe, in unterschiedlichen Sozialrdumen und mit unterschiedlichen Konzepten
reprasentieren. Der Abgleich der Unterstichprobe anhand verschiedener Kennziffern mit den Gege-
benheiten aller Piloteinrichtungen ist in der Tabelle 1 enthalten.
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Tabelle 1: Vergleich der Unterstichprobe mit allen Piloteinrichtungen in verschiedenen Markiervariablen

(Angaben in Prozent)

Dusseldorf Kéln Munsterland-Detmold SudlicRrLehsrglgsis;Ialen/
Piloteinrichtungen 25,8 23,8 27,4 23,0
Unterstichprobe 26,9 23,1 30,8 19,2

Kommunal Kirchlich Sonstige freie Tragerschaft
Piloteinrichtungen 29,8 41,4 28,8
Unterstichprobe 25,0 41,7 33,3

<60 60— 100 > 100

Piloteinrichtungen 19,2 67,5 13,2
Unterstichprobe 16,7 66,7 16,7

Der Abgleich zeigt, dass die Unterstichprobe der 26 Einrichtungen die Gegebenheiten aller Pilotein-
richtungen im Hinblick auf regionale Lage, Tragerschaft wie Gro3e der Einrichtung gut repréasentiert.
Tatsachlich weisen, wie die Befragungen zum Entwicklungsstand Familien unterstiitzender Angebote
bei verschiedenen Einrichtungstypen vor Beginn der Pilotphase zeigen, die spateren Piloteinrichtun-
gen schon von Anfang an ein beachtenswertes Spektrum an Familien unterstiitzenden Leistungen
und Strukturen auf (Schreiber & Tietze 2008, Arbeitsberichtl).

Die Verteilung der Einrichtungen der Unterstichprobe im Land NRW ist der Abbildung 1 zu
entnehmen:

2.2 Untersuchungsansatz

Die Ubergreifende Fragestellung, wie sich die allgemeine padagogische Qualitat der Bildung, Betreu-
ung und Erziehung und die Qualitat als Familienzentrum zueinander verhalten, erfordert eine entspre-
chende Operationalisierung beider Aspekte.

Fur die Erfassung der Qualitat der Einrichtungen als Familienzentren konnte auf die Zertifizierungser-
gebnisse dieser Einrichtungen in der Pilotphase zuriickgegriffen werden. Jede der 26 Einrichtungen
der Unterstichprobe hatte sich — wie alle anderen Piloteinrichtungen auch — im Friihsommer des Jah-
res 2007 einer Zertifizierungsuntersuchung unterzogen, jeweils mit positivem Ergebnis. Die Untersu-
chungen zum Gitesiegel ,Familienzentrum NRW* resultieren dabei nicht nur in einer Ja/Nein-
Entscheidung, sondern geben in differenzierter Weise Auskunft dartiber, wie viele Gitesiegelpunkte in
den jeweils vier Leistungs- und Strukturbereichen erreicht werden (vgl. Floter et al. 2007). Uber diese
bereichsspezifischen Guitesiegelpunkte und deren Zusammenfassung kann damit ein recht genaues
Bild Uber die Qualitat einer Einrichtung als Familienzentrum ermittelt werden. Die Qualitat als Famili-
enzentrum wird dabei in jedem der vier Leistungs- und Strukturbereiche zusammenfassend auf einer
sechsstufigen Skala abgebildet. Die Abbildung 2 veranschaulicht diese Qualitatsbestimmung als Fami-
lienzentrum an einem fiktiven Beispiel.
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Abbildung 1: Lage der Einrichtungen der Unterstichprobe im Land NRW
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Abbildung 2: Qualitatsprofil als Familienzentrum. Giitesiegelpunkte in acht Qualitdtsdimensionen (Bei-
spiel)

Giitesiegelpunkte

Leistungsbereiche/ Strukturbereiche 1 2 3 4 5 6

Beratung u. Unterstiitzung v. Kindern und Familien -

Familienbildung und Erziehungspartnerschaft ‘_

Kindertagespflege ‘-

Vereinbarkeit von Beruf und Familie ‘_

SOZialraumbezug ‘_

Kooperation und Organisation ‘_

Leistungsentwicklung und Selbstevaluation ‘-

Fur die Untersuchung der allgemeinen padagogischen Qualitéat der Bildung, Betreuung und Erziehung
wurde auf den von PadQUIS entwickelten und vielfach erprobten Ansatz der Qualitatsfeststellung
nach dem Verfahren des Deutschen Kindergarten Gutesiegels zurtickgegriffen (vgl. Tietze 2008). Das
Verfahren wurde zum einen aus inhaltlichen Griinden ausgewahlt, weil es auf einem Satz international
anerkannter Kriterien basiert und tragertbergreifend und somit neutral angelegt ist. Zum anderen ver-
fugt PAdQUIS Uber qualifizierte Evaluatorinnen und Evaluatoren, die in der Lage sind, die Qualitats-
prifung durchzufihren, und vor allem tber eine Datenbasis, die den Vergleich der Ergebnisse der
Pilot-Familienzentren mit denen anderer Kindertageseinrichtungen erlaubt. Ohne eine solche Daten-
basis ware die vorliegende Untersuchung methodisch nicht realisierbar.

Im Anschluss an international anerkannte Vorgehensweisen wird im Deutschen Kindergarten Gutesie-
gel die padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung nach vier Qualitatsbereichen
erfasst. Diese sind die Orientierungsqualitat, die Strukturqualitat, die Prozessqualitat und die Qualitéat
des Familienbezugs. Eine nahere Charakterisierung dieser Qualitatsbereiche ist in der Abbildung 3
wiedergegeben.
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Abbildung 3: Qualititsbereiche nach dem Deutschen Kindergarten Giitesiegel

Qualitdtsbereiche Qualitdtsdimensionen
Orientierung Konzeption, Fortbildung
Ausbildung des Personals, Gruppengroile,
Struktur Erzieherin-Kind-Schlussel, Vor-/Nachbereitung,
Raume (innen), Raume (auBRen), Freistellung der Leitung
Platz und Ausstattung, Betreuung und Pflege,
o sprachliche und kognitive Anregungen,
s Aktivitaten, Interaktionen, Strukturierung
der padagogischen Arbeit, Eltern und Erzieherinnen
Familienbezu Elterninformation, Familienunterstiitzung, Elternpartizipation, Individuelle Férderung des
9 Kindes, Kindliches Wohlbefinden, Allgemeine Elternzufriedenheit

* Je nach Alter der Kinder in den einzelnen Gruppen wird die Prozessqualitat mit der Kindergarten-Skala (KES-R), Krippen-

Skala (KRIPS-R) oder Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS) beobachtet und eingeschatzt.

Jeder dieser vier Qualitatsbereiche beinhaltet verschiedene Einzeldimensionen, die jeweils empirisch
erhoben werden. Die Einzelinformationen kénnen in ihrer Ausgangsform fir statistische Analysen
genutzt werden. Sie kénnen aber auch — véllig analog zum Gutesiegel ,Familienzentrum NRW* — je-
weils auf einer sechsstufigen Skala abgebildet werden. Uber diese Zusammenfassung der Einzeldi-
mensionen (abgebildet auf der sechsstufigen Skala) lassen sich Qualitatswerte fiir jeden der vier Qua-
litditsbereiche ermitteln, die in gewichteter Form zu einem Gesamt-Gltesiegelwert verdichtet werden
kénnen. Die Struktur ist in der Abbildung 4 wiedergegeben.

Abbildung 4: Struktur der Qualitdtsermittlung im Rahmen des Deutschen Kindergarten Giitesiegels (Bei-

spiel)

¥ Aktivititen

Familienbezug

Qualitatsbereich Qualitiatsdimension Dim:::as:tons- Be;?;:_:ths-
Konzeption 20
‘ Orientierung }<:
Fartbildung B
I Aushildung 4.0
Gruppengriite 18
rzighenn:Kind- lssel 38
‘ Struktur Yar-fMachbereitung 1.0 3.1
Raume (innen) 40
R&aume {aulfen) 2.0
Freistellung der Leitung 50
Platz und Ausstattung
Betreuung und Pllege der Kinder
I m— Sprachliche und kognitive Anregungen

Interaktionen
Strukturierung der padagogischen Arbeit
Eltern und Erzieherinnen

Elterninformation

Familienunterstitzung

Eltermnpartizipation

Individuelle Farderung des Kindes

Kindliches ¥Wohlbefinden

Allgemeine Elternzufriedenheit 4,2

Deutsches

Giitesiegel
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Fur die Qualitatsuntersuchungen beider Aspekte — der Qualitat als ,Familienzentrum NRW*" wie auch
der allgemeinen padagogischen Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung — gilt damit, dass die
Resultate auf einer sechsstufigen Gitesiegelskala abgebildet werden kdnnen. Bei beiden Giitesiegeln
missen wenigstens 3 der 6 moglichen Punkte auf der zusammenfassenden Guitesiegelskala als Vor-
aussetzung fir die Vergabe des jeweiligen Gltesiegels erreicht sein.

2.3 Untersuchungsinstrumentarium

Der Untersuchungsansatz im Rahmen des Gitesiegels ,Familienzentrum NRW*" ist an anderer Stelle
detailliert beschrieben (MGFFI 2007), so dass hier nur auf den Untersuchungsansatz des Deutschen
Kindergarten Gitesiegels eingegangen werden soll.

Die Untersuchung zur allgemeinen padagogischen Qualitdt der Bildung, Betreuung und Erziehung
beinhaltet einen mehrperspektivischen Untersuchungsansatz. Im Mittelpunkt steht die Sicht von exter-
nen Evaluatoren; gleichzeitig wird aber auch die Sichtweise von Erzieherinnen und Eltern berticksich-
tigt. Dementsprechend wird ein darauf abgestimmtes multiperspektivisches Instrumentarium einge-
setzt. Im Einzelnen wurden folgende Verfahren durchgefihrt:

e Eine Befragung der Eltern zu padagogischen Qualitatskriterien aus ihrer Sicht und zum Stand
der padagogischen Qualitat in den Kindergruppen, die ihr Kind besucht (einschlieR3lich Fragen
zu Offnungszeiten, Zufriedenheit mit padagogischer Arbeit, Elternarbeit u.4.).

o Eine Befragung der Erzieherinnen zu padagogischen Qualitéatskriterien aus ihrer Sicht und zur
padagogischen Qualitat in der Kindergruppe, fir die sie verantwortlich sind, sowie zu struktu-
rellen Rahmenbedingungen der padagogischen Arbeit in ihrer Kindergruppe unter Einschluss
von Aspekten der Arbeitsplatzzufriedenheit.

o Eine Befragung der Leiterinnen zu strukturellen Rahmenbedingungen der paddagogischen Ar-
beit in ihrer Einrichtung einschlie3lich Fragen zur Arbeitsplatzzufriedenheit, zur Kooperation
mit dem Trager und zur Vernetzung mit anderen Stellen (z. B. Schule, Beratungsstellen) im
Gemeinwesen.

e Eine mehrstindige Beobachtung der padagogischen Qualitat in Kindergartengruppen durch
externe Beobachter mittels der Integrierten Qualitatsskalen-1QsS, KES-R,
KES-R-E und KES-R-E-Z).

¢ Eine Inhaltsanalyse der paddagogischen Konzeption der Einrichtung.

Die KES-R (Kindergarten-Skala, revidierte Form) (Tietze, Schuster, Grenner & Rol3bach, 2007) erfasst
Merkmale, die bestimmte p&adagogische Prozesse erméglichen, wie auch solche Prozesse selbst.
Insgesamt besteht die KES-R aus 43 Qualitatsmerkmalen, die in sieben Qualitatsbereiche zusam-
mengefasst werden:

e Platz und Ausstattung,

e Betreuung und Pflege der Kinder,

e Sprachliche und kognitive Anregungen,

e Aktivitaten,

e Interaktionen,

e Strukturierung der padagogischen Arbeit sowie
e Eltern und Erzieherinnen.

Alle Qualitatsmerkmale werden in Form einer mehrstufigen Skala eingeschatzt. Die Einschatzung mit
den KES-Skalen basiert auf einer drei- bis vierstiindigen Beobachtung in einer Kindergruppe und ei-
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nem anschlieenden Interview mit der Gruppenerzieherin. Das Instrumentarium erfiillt die an sozial-
wissenschaftliche Instrumente zu stellenden Anforderungen an Objektivitat, Reliabilitat und Validitat.

Die KES-E ist eine Erweiterung der KES-R um 18 Items mit speziellem Bezug auf die vier Forderbe-
reiche Sprache/Lesen, Mathematik, Naturwissenschaft und Umwelt sowie kulturelle Vielfalt. Die Skala
geht zurtick auf die Arbeiten von Sylva, Siraj-Blatchford und Taggart (2006). Die KES-R-E-Z Items
thematisieren weitere Einzelaspekte. Durch die Kombination der Verfahren ist sicher gestellt, dass alle
Bildungsbereiche nach dem JMK/KMK-Beschluss (2004) abgedeckt sind.

2.4 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Uberpriifung nach dem Gutesiegel ,Familienzentrum NRW* wurde in den 26 Beispieleinrichtun-
gen, wie bei allen anderen Pilot-Familienzentren auch, im Frihjahr 2007 durchgefiihrt. Die Untersu-
chungen zur allgemeinen padagogischen Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung betrafen nur
die Beispieleinrichtungen. Um diese nicht zeitgleich mit zwei Erhebungen zu belasten, erfolgten die
Untersuchungen im Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober 2007. Sie liegen damit hinrei-
chend dicht an dem Zeitraum, in dem die Qualitat als Familienzentrum bestimmt wurde. Die Erhebun-
gen wurden, wie bei PAdQUIS ublich, von speziell dafiir ausgebildeten Evaluatoren durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

3.1 Beispieleinrichtungen und Piloteinrichtungen im Vergleich

In einem ersten Schritt galt es zu ermitteln, inwieweit die 26 Beispieleinrichtungen als gute Reprasen-
tanten der Familienzentren der Pilotphase gelten kdnnen bzw. sich von den (restlichen) Piloteinrich-
tungen in ihrer Qualitat als Familienzentrum unterscheiden. Die Ergebnisse dieses Vergleichs kénnen
der Tabelle 1 entnommen werden.

Tabelle 1: Beispieleinrichtungen und sonstige Piloteinrichtungen in ihrer Qualitét als Familienzentren im
Vergleich

Giitesiegelpunkte Beispieleinrichtungen (sonstige) Piloteinrichtungen Sign.
(Familienzentrum) m* sp® M SD t-Test
Gesamt (Durchschnitt) 5,06 0,48 5,15 0,53 n.s.®
Leistungsbereich 1 5,42 1,14 5,58 0,93 n.s.
Leistungsbereich 2 5,38 0,80 5,41 0,92 n.s.
Leistungsbereich 3 4,85 1,12 4,76 1,26 n.s.
Leistungsbereich 4 4,35 1,06 4,58 1,02 n.s.
Strukturbereich 1 5,54 0,58 5,39 1,01 n.s.
Strukturbereich 2 5,15 0,88 5,19 0,86 n.s.
Strukturbereich 3 5,00 1,17 5,36 0,78 ss.’
Strukturbereich 4 4,81 1,23 4,96 1,16 n.s.

‘M = Mittelwert

® SD = Standardabweichung
® n.s. = nicht signifikant

7 ss. = signifikant
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» Beispieleinrichtungen kénnen als repréasentativ fir die Piloteinrichtungen insgesamt be-
trachtet werden

Die Ergebnisse zeigen, dass sich beide Gruppen insgesamt nicht unterscheiden. Dies gilt sowohl fir
den durchschnittlichen Gesamtgitesiegelwert, der bei den Beispieleinrichtungen bei 5,06 und bei den
restlichen Piloteinrichtungen bei 5,15 liegt, als auch bei einem Vergleich der einzelnen Leistungs- und
Strukturbereiche. Die Differenzen umfassen meist nur wenige Hundertstel und bewegen sich im Zu-
fallsbereich. Die Mittelwerte von Beispiel- und (restlichen) Piloteinrichtungen unterscheiden sich nicht
statistisch signifikant. Das Gleiche gilt auch im Hinblick auf die Streuungen (Levene-Test, 0. Tab.).
Eine Ausnahme bilden die Werte fiir den Strukturbereich 3. Solche ,Abweichungen” sind jedoch bei
wiederholtem Testen zu erwarten. Insgesamt lasst sich damit festhalten, dass die Beispieleinrichtun-
gen nicht nur im Hinblick auf Region, Tragerschaft und Gréf3e der Einrichtungen (vgl. Kap. 2.1) die
Piloteinrichtungen insgesamt gut reprasentieren, sondern auch ein getreues Abbild der durchschnittli-
chen Qualitdt und der Streuungen der Qualitat bei den Familienzentren der Pilotphase liefern. Wie bei
allen Piloteinrichtungen ist auch bei den Beispieleinrichtungen ein im Durchschnitt hohes Qualitatsni-
veau als Familienzentrum NRW auf der sechsstufigen Gitesiegelskala gegeben.

3.2 Beispieleinrichtungen im Referenzrahmen der Kriterien des Deutschen Kin-
dergarten Giitesiegels

3.2.1 Beispieleinrichtungen im externen Vergleich mit durchschnittlichen, noch nicht qualitats-
entwickelten Einrichtungen

Die Beispieleinrichtungen hatten wie alle anderen Piloteinrichtungen auch eine langere Entwicklungs-
phase zum ,Familienzentrum NRW* vor der Zertifizierungsuntersuchung erfahren, verbunden mit der
Unterstlitzung durch ein externes Coaching. Vor diesem Hindergrund sind die zuvor berichteten posi-
tiven Werte zu sehen.

Eine solche besondere Unterstiitzung war indessen bei der Entwicklung der allgemeinen padagogi-
schen Qualitét der Bildung, Betreuung und Erziehung bei den Beispieleinrichtungen nicht gegeben.
Von daher ware es eine Uberhdhte Erwartung, bei den Beispieleinrichtungen durchgangig Glitesiegel-
fahigkeit auch nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten Gutesiegels zu erwarten.

Wie sich der Abbildung 5 entnehmen lasst, erreicht mit 13 von 26 Beispieleinrichtungen genau die
Halfte Gutesiegelfahigkeit auch nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten Gutesiegels, die an-
dere Hélfte verfehlte dieses Kriterium. Die Abbildung zeigt zudem, dass auch die Beispieleinrichtun-
gen mit Gitesiegelfahigkeit ganz tberwiegend nur einen Gitesiegelwert von 3 bis 4 Punkten aufwei-
sen, also in der allgemeinen padagogischen Qualitét der Bildung, Betreuung und Erziehung keine
Spitzenstellung einnehmen. Der Gesamtbefund darf aber nicht als ein negatives Ergebnis bewertet
werden: Nach den allgemeinen Erfahrungen von PAdQUIS auf der Grundlage von mehreren hundert
Einrichtungen aus nahezu allen Bundeslandern kann davon ausgegangen werden, dass nicht mehr
als rund ein Drittel aller Kindertageseinrichtungen die Kriterien des Deutschen Kindergarten Gutesie-
gels aus dem Stand heraus, also ohne vorgangige gezielte Qualitatsverbesserungen bei der Bildung,
Betreuung und Erziehung der Kinder, erreicht. Bei den Beispieleinrichtungen ist es die Halfte.

» Qualitiatsergebnisse nach dem Deutschen Kindergartensiegel und nach dem Giitesiegel
»Familienzentrum NRW*“ sind voneinander unabhingig

Die Verteilung der Gutesiegelpunkte nach den beiden Giitesiegeln in der Abbildung 5 macht dariiber
hinaus deutlich, dass die Gitesiegelfahigkeit nach dem einen Gutesiegel (Familienzentrum NRW)
nicht mit der Gutesiegelfahigkeit nach dem anderen Giitesiegel (Deutsches Kindergarten Gutesiegel)
korreliert. Einrichtungen mit hohen Werten im Gitesiegel ,Familienzentrum NRW" zeigen genauso
haufig Gutesiegelfahigkeit nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten Giitesiegels wie solche mit
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niedrigem Niveau im Gutesiegel ,Familienzentrum NRW*. Diese Daten unterstreichen die Tatsache,
dass es sich bei der Familienzentrumsqualitat um ein eigenstandiges Konzept handelt, das als unab-
hangig von der allgemeinen padagogischen Qualitéat der Kindertageseinrichtungen zu betrachten ist.
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Abbildung 5: Beispieleinrichtungen nach Giitesiegelpunkten im Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW* und
»Deutschem Kindergarten-Giitesiegel“
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3.2.2 Beispieleinrichtungen im externen Vergleich mit qualitidtsentwickelten Einrichtungen

Um die relative Position der 26 Beispieleinrichtungen in den vier Qualitatsbereichen des Deutschen
Kindergarten Gitesiegels (Orientierungs-, Struktur- Prozessqualitat sowie Qualitdt des Familienbe-
zugs) genauer zu bestimmen, wurde eine Stichprobe von 105 Kindertageseinrichtungen aus mehreren
Bundeslandern (Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein)
zum Vergleich herangezogen. Diese Einrichtungen hatten sich alle Gber eine rund einjahrige Phase
gezielter Qualitatsentwicklung auf die Uberpriifung nach den Kriterien des Deutschen Kindergarten
Gutesiegels vorbereitet. Es handelt sich damit um eine positiv ausgelesene Gruppe von Kinderta-
geseinrichtungen, positiv ausgelesen im Hinblick auf die allgemeine padagogische Qualitat der Bil-
dung, Betreuung und Erziehung. Die Durchschnittswerte fiir diese Gruppe kénnen als Schatzer dafir
angesehen werden, von welchem Niveau der allgemeinen padagogischen Qualitat — bei entsprechen-
dem Bemiihen um diese — gegenwaértig realistischerweise ausgegangen werden kann.

Tabelle 2: Allgemeine padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung:
Beispieleinrichtungen und externe qualititsentwickelte Einrichtungen im Vergleich
AT Vergleichseinrichtungen mit Quali-
Beispieleinrichtungen titsentwicklung Sign.
M

Orientierungsqualitat 3,29 4,28 ss
Strukturqualitat 3,26 3,31 n.s.
Prozessqualitat 2,33 3,44 Ss
Qualitat des Familienbezugs 3,74 3,79 n.s.
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Betrachtet man die Ergebnisse fir die einzelnen Bereiche des Deutschen Kindergarten Gltesiegels,
so ergibt sich ein klares Bild. Beide Gruppen unterscheiden sich nicht in der Strukturqualitat (Aspekte
wie Ausbildung des Personals, Erzieher-Kind-Schlissel, vertraglich vereinbarte Vor- und Nachberei-
tungszeit, rAumliche Bedingungen), also in den politisch bestimmten Rahmenbedingungen. Dies ist
nicht weiter erstaunlich, denn diesen gesetzten Rahmenbedingungen sind weitestgehend extern be-
stimmt und unterscheiden sich nicht nach Kindertageseinrichtungen mit und ohne Familienzentrums-
funktion.

Ebenso gibt es keine Unterschiede im Familienbezug bei der allgemeinen Bildung, Betreuung und
Erziehung der Kinder. Dass in diesem Bereich die Beispieleinrichtungen ebenso gut abschneiden wie
externe Einrichtungen, die einen Prozess zur Entwicklung der padagogischen Qualitat hinter sich ha-
ben, dirfte damit zusammenhé&ngen, dass der Bereich ,Familienbezug” im Deutschen Kindergarten
Gutesiegel eine inhaltliche Nahe zu Funktionen des Familienzentrums aufweist. Umgekehrt formuliert:
Mit der Entwicklung zum Familienzentrum findet gleichzeitig eine Entwicklung statt, die sich positiv auf
die Erfullung der Kriterien des Deutschen Kindergarten Gutesiegels im Bereich ,Familienbezug" aus-
wirkt.

Substanzielle Unterschiede von einem ganzen Gutesiegelpunkt (oder mehr) lassen sich hingegen bei
der Orientierungs- und bei der Prozessqualitdt ausmachen, beides Bereiche, die — anders als die
strukturellen Rahmenbedingungen — nicht vorgegeben sind, sondern der systematischen Qualitats-
entwicklung in den Teams zugénglich sind. Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass die Qualitats-
entwicklung zum ,Familienzentrum NRW* nicht von sich aus mit einer Verbesserung der allgemeinen
padagogischen Prozesse und Orientierungen der Bildung, Betreuung und Erziehung verbunden ist.
Offensichtlich bedarf es hierzu eigener Anstrengungen. Auch dieser Vergleich deutet damit darauf hin,
dass es sich bei der allgemeinen Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung und der Qualitat als
Familienzentrum NRW um zwei voneinander unterschiedene Konzepte handelt.

» Orientierungsqualitidt und Prozessqualitit erfordern eigenstandige Entwicklungsprozesse in
den Teams

3.3 Zusammenhange zwischen Qualitatsdimensionen beider Giitesiegel

Die 26 Beispieleinrichtungen sind bislang in Deutschland die einzigen Einrichtungen, an denen die
Kriterien beider Gutesiegel erhoben wurden. Die Stichprobe ist schmal, und es wurde bereits weiter
oben (vgl. Abb. 5) darauf hingewiesen, dass die Gesamt-Gutesiegelwerte fiir jede der beiden Uberprii-
fungen in keiner Korrelation zueinander stehen. Gleichwohl sollen in diesem Abschnitt abschlieend
die einzelnen Bereichswerte miteinander in Beziehung gesetzt werden, um eventuell auf Detailebene
bestehende Zusammenhénge zu eruieren. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Beispieleinrichtungen: Korrelationen zwischen den acht Leistungs- und Strukturbereichen des
Giitesiegels ,,Familienzentrum NRW* und den vier Qualitidtsbereichen des Deutschen Kindergarten Giite-
siegels

Deutsches Kindergarten Qualitit des
Gitesiegel Orientierungs- Struktur- Prozess- .
cpns " - Familienbezugs
qualitat qualitat qualitat

Giitesiegel

Familienzentrum NRW
Leistungsbereich 1 42* -.34* .06 -.25
Leistungsbereich 2 -.12 -.01 -.18 -.24
Leistungsbereich 3 .16 -.00 .26 -.12
Leistungsbereich 4 .15 .03 - .06 .27
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Deutsches Kindergarten Qualitit des
Gitesiegel Orientierungs- Struktur- Prozess- L
cpns " - Familienbezugs
qualitat qualitat qualitat

Giitesiegel

Familienzentrum NRW
Strukturbereich 1 17 -.14 -.09 -.15
Strukturbereich 2 .26 -.13 - .06 -.16
Strukturbereich 3 -.09 .16 .14 .22
Strukturbereich 4 .18 .32 .07 -.02

Wie ersichtlich, bewegen sich alle Korrelationskoeffizienten im Zufallsbereich. Eine Ausnahme bilden
die beiden Korrelationen des Leistungsbereichs 1 des Gutesiegels ,Familienzentrum NRW* mit der
Orientierungs- und Strukturqualitat des Deutschen Kindergarten Gitesiegels, wobei die Richtung der
beiden Korrelationen gegenlaufig ist. Bei insgesamt 32 Korrelationen, wie in der vorgestellten Matrix
vorhanden, sind aber unter Zufallsgesichtspunkten ein bis zwei ,statistisch signifikante* Korrelationen
bei o = 0,05 zufallsbedingt zu erwarten. Von daher ist eine nahere Interpretation dieser signifikanten
Korrelationen nicht angezeigt. Das Gesamtergebnis ist vielmehr so zu werten, dass es — analog zu
den Gesamtgutesiegelpunkten der beiden Gitesiegel — auch auf der Ebene der jeweiligen Gutesie-
gelbereiche keine systematischen Zusammenhange zwischen beiden Verfahren gibt. Die Befunde
unterstreichen damit auch auf dieser Ebene, dass es sich bei der Qualitat als ,Familienzentrum NRW*
und der allgemeinen padagogischen Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung um zwei vonein-
ander klar unterscheidbare Konzepte handelt.

Insgesamt gesehen zeigt sich aus der empirischen Perspektive, dass es beim Konzept ,Familienzent-
rum NRW* und seiner Uberpriifung im Zertifizierungsprozess um Alleinstellungsmerkmale geht und
dass damit keine Aussage uber die Familienzentren als ,allgemein bessere* Kindertageseinrichtungen
getroffen werden kann. Mit der Verleihung des Gitesiegels ,Familienzentrum NRW* wird bestétigt,
dass eine Kindertageseinrichtung im Hinblick auf die Aufgaben eines Familienzentrums einen vorzeig-
baren und vorgegebene Standards erfullenden Qualitatsstand erreicht hat. Das Gitesiegel ,Familien-
zentrum NRW" ist ein AuRenausweis, der die Jugendhilfeadministration sowie Trager und die allge-
meine Offentlichkeit, besonders aber Eltern, die um einen Platz fiir inre Kinder nachsuchen, daruber in
unabhéngiger Form und verlasslicher Weise informiert.

» Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW*" schafft Transparenz iiber die Qualitat einer Einrichtung
als Familienzentrum

Transparenz Uber die Qualitat einer Einrichtung als Familienzentrum wird somit durch das Giitesiegel
.Familienzentrum NRW" hergestellt. Eine vergleichbare Transparenz Uber die allgemeine padagogi-
sche Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung gibt es bislang nicht. Einen Anknipfungspunkt
zur Schaffung von Transparenz Uber die allgemeine padagogische Qualitat liefert 8§11 Il des Kinderbil-
dungsgesetzes (KiBiz): ,Zur Sicherung und Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit in den Kin-
dertageseinrichtungen ist eine kontinuierliche Evaluierung erforderlich.” Wenn Eltern in Zukunft auch
Uber die allgemeine Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung einer Einrichtung, die sie fur ihr
Kind entsprechend dem ihnen zustehenden Wunsch- und Wahlrecht aussuchen, informiert werden
sollen, mussen ihnen die Ergebnisse solcher Evaluierungen ebenso transparent gemacht werden bei
dem Gutesiegel ,Familienzentrum NRW*. Damit wirden die Eltern Gber eine Grundlage verfiigen, um
ihr Wunsch- und Wahlrecht in informierter Form wahrnehmen kénnen, und Trager und die Jugendhil-
feadministration kdnnten bei ihrer Aufgabe der Qualitatssteuerung auf eine entsprechende Informati-
onsgrundlage zurtickgreifen.
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» Fiir Transparenz der allgemeinen paddagogischen Qualitét ist fiir Bildung, Betreuung und
Erziehung ein eigenstandiger Qualitatsnachweis erforderlich
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4. Ausblick

Die Frage, ob sich die Entwicklung zum Familienzentrum negativ auf die padagogische Qualitat aus-
wirkt, lasst sich eindeutig mit ,Nein* beantworten. Aber auch eine positive Korrelation I&sst sich nicht
feststellen. Zwar erreicht von den Beispieleinrichtungen ein etwas hdherer Anteil ohne weitere Vorbe-
reitung das Qualitatsniveau des Deutschen Kindergarten Gitesiegels, als dies bei ,durchschnittlichen”
Einrichtungen ohne gezielten Qualitatsentwicklungsprozess der Fall ist. Dies kdnnte dadurch beein-
flusst sein, dass die Entwicklung zum Familienzentrum sich positiv auf einen Qualitatsbereich des
Deutschen Kindergartengitesiegels auswirkt (Familienbezug). Im Hinblick auf die Dimensionen der
Prozessqualitéat und der Orientierungsqualitat gibt es jedoch eindeutig keine positiven Zusammenhan-
ge. Im Vergleich zu Einrichtungen, die einen gezielten Prozess zur Entwicklung der padagogischen
Qualitat hinter sich haben, fallt die Analyse dieser Dimensionen bei den Beispieleinrichtungen unguns-
tiger aus. Damit wird noch einmal der hohe Stellenwert gezielter Prozesse zur Entwicklung der allge-
meinen padagogischen Qualitat deutlich. Diese Prozesse werden durch das Gutesiegel ,Familienzent-
rum NRW*" ebenso wenig ersetzt wie Verfahren zur Evaluierung der allgemeinen péadagogischen Qua-
litat.

26



Literatur

Floter, M. et. al. (2007): Gutesiegel ,Familienzentrum NRW" — Abschlussbericht zur Pilotzertifizierung,
Berlin

Jugendministerkonferenz und Kultusministerkonferenz (JMK/KMK) (2004): Gemeinsamer Beschluss:
Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe zur ,Starkung und Weiterentwicklung des Ge-
samtzusammenhangs von Bildung, Erziehung und Betreuung®. Beschluss der Jugendminis-
terkonferenz vom 13./14.05.2004 und der Kultusministerkonferenz vom 03./04.06.2004

Meyer-Ullrich, G., Schilling, G. & Stdbe-Blossey, S. (2008). Der Weg zum Familienzentrum - Eine
Zwischenbilanz der wissenschaftlichen Begleitung. Berlin, PAdQUIS.

Meyer-Ullrich, G., unter Mitarbeit von Siems, S. (2008): Familienzentren NRW: Qualitative Ergan-
zungsstudien zur Weiterentwicklung von Einrichtungen nach der Pilotphase (= Arbeitsbericht 6
der wissenschaftlichen Begleitung), Berlin, PAdQUIS

Meyer-Ullrich, Gabriele (2008): Familienzentren NRW: Qualitative Ergénzungsstudien zur Weiterent-
wicklung von Einrichtungen nach der Pilotphase (= Arbeitsbericht 6 der wissenschaftlichen
Begleitung ,Familienzentren NRW"), Berlin

Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen —
MGFFI (Hrsg.) (2005): Workshop Familienzentren. Dokumentation wesentlicher Ergebnisse.
Dusseldorf. 28.09.2005.

Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen —
MGFFI (Hrsg.) (2006). Familienzentrum NRW. Das Landesprojekt zur Weiterentwicklung von
Tageseinrichtungen fiir Kinder zu Familienzentren. Diisseldorf.

Ministerium fur Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen —
MGFFI (Hrsg.) (2006): Minister Laschet: 250 Familienzentren starten die Pilotphase, Presse-
mitteilung des MGFFI vom 19.5.2006, Dusseldorf

Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen —
MGFFI (Hrsg.) (2007): Das Gitesiegel Familienzentrum NRW. Zertifizierung der Piloteinrich-
tungen. Dusseldorf

Ministerium flr Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen —
MGFFI (Hrsg.) (2008). Wege zum Familienzentrum Nordrhein-Westfalen. Eine Handreichung.
Dusseldorf.

Schilling, G. (2008a): Familienzentren NRW: Die Perspektive der Jugendamter (= Arbeitsbericht 3 der
wissenschaftlichen Begleitung ,Familienzentren NRW*), Berlin: PAdQUIS

Schilling, G. (2008b): Familienzentren NRW: Die Perspektive der Familienbildungsstéatten (= Arbeits-
bericht 4 der wissenschaftlichen Begleitung ,Familienzentren NRW*, Berlin: PAdQUIS

Schilling, G. & Schreiber, N. (2008): Familienzentren NRW: Die Einrichtungen der ersten Ausbaustufe
im Vergleich (= Arbeitsbericht 2 der wissenschaftlichen Begleitung ,Familienzentren NRW*),
Berlin: PadQUIS

Schilling, G. & Stobe-Blossey, S. (2008): Familienzentren NRW: Die Perspektive der Erziehungsbera-
tungsstellen (= Arbeitsbericht 5 der wissenschaftlichen Begleitung ,Familienzentren NRW"),
Berlin: PadQUIS

Schreiber, N. & Tietze, W. (2008): Familienzentren NRW: Der Entwicklungsprozess aus der Perspek-
tive von Einrichtungen und Eltern (= Arbeitsbericht 1 der wissenschaftlichen Begleitung ,Fami-
lienzentren NRW"), Berlin: PadQUIS

Stobe-Blossey, S., 2008: Qualitdtsentwicklung und Qualitatssteuerung in Familienzentren. In: Riet-
mann, S. & Hensen, G. (Hrsg.), 2008: Tagesbetreuung im Wandel. Das Familienzentrum als
Zukunftsmodell. Wiesbaden, S. 101-120.

Stobe-Blossey, S., Mierau, S. & Tietze, W. (2008): Von der Kindertageseinrichtung zum Familienzent-
rum. Konzeption, Entwicklung und Erprobung des Gutesiegels ,Familienzentrum NRW". ZfE
2008, im Druck.

27



Sylva, K., Siraj-Blatchford & Taggart, B. (2006): Assessing Quality In The Early Years: Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS-E), Staffordshire

Tietze, W. (2008): Qualitatssicherung im Elementarbereich, in: Zeitschrift fur Pddagogik 53 (2008) 12,
S. 16-35

Tietze, W., Lee, H.-J. & Schreiber, N. (2008): Familienzentren NRW: Allgemeine padagogische Quali-
tat und die Qualitat als Familienzentrum (Arbeitsbericht 7 der wissenschaftlichen Begleitung
.Familienzentren NRW*), Berlin: PAdQUIS

28



